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ESTUDIO PRELIMINAR

1. INTRODUCCION

El examen de como funcionan las reglas resulta de gran relevancia
al menos por dos razones. En primer lugar, por el importante papel
que ellas desempefnian en nuestras vidas. Es dificil pensar en alguna
esfera de conducta que no se halle regida por reglas, dado que ellas
no s6lo ocupan un lugar central en el derecho y en la moral, sino
también en el lenguaje, la l6gica o los juegos, por citar s6lo unos pocos
ejemplos.

En segundo lugar, porque el uso de reglas para orientar nuestras
acciones parece, al menos a primera vista, sujeto a un problema fun-
damental: el de la justificacion racional del seguimiento de reglas. Una
regla prescriptiva destaca como relevantes ciertas circunstancias para
calificar normativamente una accion como obligatoria, prohibida o per-
mitida (“deténgase frente a un semdforo en rojo”). Pero, al hacerlo, nece-
sariamente soslaya la relevancia de otras muchas circunstancias (¢debo
detenerme frente a un semaforo en rojo si estoy llevando a mi esposa
al hospital de urgencia para dar a luz?). Y, en cierto sentido, pareceria
que la evaluacion de lo que debemos hacer en determinada situacion
requiere tomar en cuenta todo posible factor que pudiese tener inci-
dencia en la determinacion de nuestras obligaciones, esto es, debe aten-
derse al espectro completo de razones en juego. Pero si las reglas se
interpretan y aplican como si fuesen completamente “transparentes”
respecto de nuestra evaluacion del resultado que ofrece el balance
de todas las razones en juego en cada caso, esto es, si en cada situacion
de posible discordancia entre lo que expresa la regla y el balance com-
pleto de razones normativas en juego ha de estarse al resultado de
este ultimo, las reglas como tales resultarian herramientas intutiles. Asi,
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el uso de reglas para la resolucion de problemas practicos parece con-
ducir al siguiente dilema: o aceptamos la orientacion que nos ofrecen
las reglas, lo cual resultaria en ultima instancia una forma de des-
calificacion por anticipado de ciertos factores potencialmente relevan-
tes en la dilucidacion de lo que se debe hacer y, consiguientemente,
una forma de irracionalidad, o dejamos de lado la guia que ofrecen
las reglas y nos concentramos en lo particular de cada situacion para
decidir como actuar de conformidad con el plexo completo de razones
en juego, con lo que las reglas se tornan irrelevantes.

El intentar ofrecer una respuesta a esta tension entre irracionalidad
e irrelevancia en lo que respecta al seguimiento de reglas constituye
el tema central de Las reglas en juego, la obra de Frederick SCHAUER
cuya version en espafiol presentamos aqui'. Frederick SCHAUER es
actualmente profesor de la Escuela de Gobierno John F. Kennedy de
la Universidad de Harvard y uno de los principales referentes de la
teoria juridica contempordnea en el mundo anglosajon. El presente
libro es, sin lugar a dudas, una de sus contribuciones mas importantes
en el area de la filosofia del derecho, pues no s6lo ofrece un examen
de la toma de decisiones basada en reglas, sino que, en su derrotero
tedrico, explora con claridad, originalidad y profundidad cuestiones
tales como la idea de razones para la accion, la nocion de autoridad,
asi como las discusiones relativas al concepto de derecho y su nor-
matividad.

2. REGLAS Y LENGUAIJE

ScHAUER sefala que cuando se toman decisiones en la vida coti-
diana, gran parte de las acciones o actividades por las que se opta
se ven influidas por reglas de muy diferentes tipos. La presion que
ejercen las reglas sobre las conductas difiere en cada caso: algunas
cierran por completo el camino que se pretende tomar, otras colocan
incomodos obstaculos que deben sortearse para alcanzar los objetivos

! La génesis de esta traduccién al espafol del libro de ScHAUER es el resultado de un
trabajo colectivo. En el ano 1998 las ideas de SCHAUER fueron objeto de andlisis en el Seminario
de Teoria y Filosofia del Derecho dirigido por los profesores Eugenio BuLyciN y Hugo ZuULETA
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (Argentina). En dicho marco
se comenzd a trabajar en borradores de traduccién de la mayoria de los capitulos del libro,
tarea en la que participaron Raul CaLvo SoLEr, Agustin FERRARO, Raquel GArzON, Marcela
GiL, Agustin Maria IGLEsIas, Claudina ORUNEsU, Jorge L. RopriGUEz, Laura SENDON, Germén
Sucar, Romina TeEsoNE y Hugo ZULETA. La traduccion que aqui se presenta fue confeccionada
con ese material preliminar, luego de ser completado, revisado y corregido por los firmantes
de estas paginas, quienes desean dejar en claro que los méritos que puedan encontrarse en
el trabajo son el fruto de ese esfuerzo colectivo, pero que asumen la exclusiva y completa
responsabilidad por las deficiencias que puedan hallarse en las paginas que siguen.

Ademas de los citados, Leticia MORALEs y Tobias ScHLEIDER brindaron una inestimable
colaboracion en la revision final de la traduccion.
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que se persiguen, mientras que otras solo son tomadas en cuenta cuan-
do resultan utiles para la obtencion de ciertos fines.

De las diferentes clases de reglas, SCHAUER se ocupa especifica-
mente de las reglas prescriptivas, a las que distingue de las reglas des-
criptivas. Estas ultimas se emplean para establecer regularidades o
generalizaciones empiricas (“el vino alemdn es mds dulce que el fran-
cés”), mientras que las prescriptivas son empleadas para orientar, con-
trolar o cambiar la conducta de agentes con capacidad para tomar
decisiones (“no se admiten perros en este restaurante”). En otras pala-
bras, las reglas descriptivas no regulan el comportamiento de la natu-
raleza, sino que describen las regularidades que pueden observarse en
ella. En este sentido puede decirse que la naturaleza no debe adaptarse
a tales reglas, sino que, por el contrario, las reglas descriptivas deben
adaptarse a ella. Como postularia ANSCOMBE, su direccion de ajuste
va del lenguaje al mundo y no del mundo al lenguaje, mientras que
con las reglas prescriptivas ocurre lo contrario 2.

Si bien ScHAUER se vale de esta estrategia corriente para carac-
terizar a las reglas prescriptivas, que se apoya en la discriminacién
entre el uso descriptivo y el uso prescriptivo del lenguaje, a diferencia
de los enfoques tradicionales se ocupa de remarcar una caracteristica
que a su criterio los dos tipos de reglas comparten, que estaria dada
por su generalidad. Tanto las reglas prescriptivas como las descriptivas
se fundarian en generalizaciones y, en cuanto tales, se dirigirian a tipos
y no a particulares. Al generalizar no se percibiria a los individuos
en forma aislada, sino como miembros de una clase. De tal manera,
las generalizaciones resultarian selectivas en un doble sentido: selec-
cionarian un limitado espectro de propiedades y, al hacerlo, necesa-
riamente excluirian o suprimirian otras. El predicado factico de las
reglas prescriptivas, al tomar a los individuos como miembros de una
categoria mas general, escogerian aquella propiedad que se estima cau-
salmente relevante respecto de la meta u objetivo que se quiere lograr
o evitar mediante el dictado de la regla, y que constituiria su justi-
ficacion subyacente.

En su enfoque, SCHAUER centra su atencion en la conexion entre
las reglas y su formulacion en un lenguaje para examinar coOmo operan
las primeras en la toma de decisiones. Sin embargo, esa conexién no
es tan estrecha como para identificar a las reglas con sus formulaciones.
Ello asi ya que ScHAUER considera que la fijacion del significado de
las generalizaciones en las reglas prescriptivas puede hacerse no sélo
recurriendo a formulaciones candnicas, es decir, a un conjunto de pala-
bras escritas de una determinada fuente, sino que también una regla
no formulada canénicamente podria operar del mismo modo. Seria
entonces posible decir que una regla existe sin necesidad de que ella

2 Cf. ANSCOMBE, 1957: 109.
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haya sido formulada candnicamente, en la medida en que un cierto
grupo de personas la haya internalizado, atribuyéndole el mismo sig-
nificado y tratdndolo como relativamente opaco respecto de su jus-
tificacion subyacente. Las formulaciones canonicas podrian en todo
caso facilitar el proceso de internalizacion del contenido seméntico
de la regla, pero ello no constituiria una condicion necesaria para iden-
tificarlo. En consecuencia, pese al énfasis que SCHAUER pone en su
andlisis en el modo en el que operan las generalizaciones en las reglas
prescriptivas, no identifica a las reglas con sus formulaciones lingiiis-
ticas, sino que se adscribe a una concepcion semantica de las reglas.

En lo que respecta a la modalidad normativa que poseen las reglas
prescriptivas, SCHAUER sostiene que ellas pueden ejercer presion sobre
los agentes para que se comporten de un cierto modo, basicamente
en dos sentidos: en el sentido de una prohibiciéon o en el sentido de
una obligacion. A estos dos caracteres normativos basicos deberia
sumarse la permision, si bien SCHAUER afirma que no resultaria claro
que las permisiones posean fuerza normativa. Pero, a su juicio, expre-
siones como “obligatorio”, “prohibido” y “permitido” no deberian con-
cebirse como tres términos discretos, tal como tradicionalmente se los
interpreta desde la logica de normas, sino como conformando un con-
tinuo de fuerza normativa, cuyos extremos serian justamente la pro-
hibicién y la obligacion. Ese continuo estaria determinado por las san-
ciones previstas para los casos de incumplimiento y las actitudes hacia
las reglas de sus destinatarios, es decir, por las condiciones de apli-
cabilidad, aceptabilidad y eficacia en el cumplimiento de las reglas
que imponen tales calificaciones sobre las acciones. Las sanciones no
solo desempenan este importante papel en la explicacion de SCHAUER
de como funcionan las reglas, sino que también son tomadas como
base para su examen del problema de la autoridad.

Frente al presumible cargo de estar confundiendo una regla con
las sanciones previstas en caso de que se la viole, SCHAUER se defiende
considerando que una regla que en su forma establece una prohibicion
puede en los hechos no hacerlo si el destinatario considera que el
castigo a sufrir por su trasgresion es “un precio razonable” a pagar
por realizar la accion prohibida. La relacion entre permision y obli-
gacion funcionaria de manera similar: asi como en un extremo podria
concebirse a una permision simplemente como la ausencia de pro-
hibicidn, en el otro extremo podria adquirir ribetes de una virtual obli-
gacion si el incentivo para realizar la accion fuese lo suficientemente
significativo.

Estas consideraciones de SCHAUER en torno a la logica subyacente
al lenguaje prescriptivo constituyen un punto especialmente polémico
de su obra. En primer lugar, si se discrimina el plano de las reglas
del plano de las evaluaciones de ciertas conductas a partir de un deter-
minado conjunto de reglas, esto es, entre normas y proposiciones nor-
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mativas —enunciados descriptivos relativos a normas, que califican a
ciertas acciones como obligatorias, prohibidas o permitidas de con-
formidad con un cierto conjunto de normas—* o, para decirlo con
otras palabras, entre los caracteres de las normas y los caracteres de
las conductas®, estas observaciones de SCHAUER resultan controverti-
bles. Permitir una cierta accion posee un sentido univoco: significa
autorizar su realizacion y resulta incompatible con prohibir la misma
accion. Si la expresion “permitido” admite mas de una interpretacion,
ello obedece a que ese término puede emplearse no sélo en la for-
mulacion de reglas, sino también en proposiciones relativas a ellas.
Cuando se califica una cierta accion desde el punto de vista de un
determinado conjunto de reglas, decir que ella se encuentra permitida
puede significar al menos dos cosas distintas: que no existe en ese
conjunto de reglas una que prohiba realizar la accion en cuestion (per-
mision negativa) o que existe en ese conjunto de reglas una que autoriza
su realizacion (permisién positiva) °. De manera que de la afirmacion
de que la palabra “permitido” puede significar varias cosas distintas,
no se sigue en absoluto que, como cardcter normativo, se trate de
una nocion susceptible de grados.

Pero, en segundo lugar, esta asociacion entre el caracter normativo
de una regla y las sanciones previstas para su incumplimiento supone
asumir una posicion reduccionista que ha sido objeto de las mas severas
objeciones, a las que SCHAUER no ofrece ninguna respuesta®. La exis-
tencia de una regla que califica normativamente cierta accion como
obligatoria, prohibida o permitida parece claramente independiente
de las medidas previstas para garantizar su eficacia. Aqui se advierte
aun con mayor claridad la importancia de diferenciar a las reglas de
la calificacion normativa de ciertas acciones a partir de ellas: tiene
pleno sentido decir que una conducta se encuentra prohibida de con-
formidad con un cierto conjunto de reglas, a pesar de que desde el
punto de vista del destinatario de esas reglas las sanciones previstas
carezcan de todo peso motivacional y resulten, por consiguiente, com-
pletamente inocuas a su respecto. Y es particularmente extrano que
SCHAUER no repare en esta diferencia cuando, paralelamente, se esfuer-
za por resaltar la asimetria que media entre la autoridad y el des-
tinatario de las reglas, tal como luego examinaremos.

ScHAUER clasifica a las reglas prescriptivas en dos subclases: las
reglas imperativas o regulativas (mandatory rules) y las reglas de expe-

3 Cf. VoN WRIGHT, 1963a: 121.

* «Los caracteres de las normas son elementos de las normas (junto con otros elementos,
como contenido, sujeto, condiciones de aplicacion, etc.). En cambio (...) los caracteres de las
conductas son elementos de las proposiciones normativas en el mismo sentido en que los carac-
teres normativos son elementos de las normas» (ALCHOURRON-BULYGYN, 1971: 174).

> Cf. ALCHOURRON, 1969: 242-268.

® Cf. Hart, 1961: 34-53.
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riencia o instrucciones (rules of thumb). En un primer analisis, la dife-
rencia entre ambos tipos de reglas se centraria para SCHAUER en la
distinta presion o fuerza que imponen sobre la conducta. Las reglas
imperativas ejercerian presion normativa debido a su caracter de reglas,
mientras que las reglas de experiencia solo ejercerian presion normativa
por su utilidad indicativa en una ocasion dada. Estas ultimas funcio-
narian a§i de manera semejante a lo que VoN WRIGHT denomina normas
técnicas .

Las reglas de experiencia serian optativas en un doble sentido. En
un primer sentido, porque solo se aplicarian si un agente desea lograr
el éxito en determinada tarea. En otras palabras, las reglas de expe-
riencia serian hipotéticas, pues contendrian una clausula condicional,
explicita o implicita, que limitaria su aplicaciéon a aquellos casos en
los que se persiga el éxito en alguna actividad. La existencia de esta
cldusula condicional haria, segiin SCHAUER, que sus destinatarios pien-
sen que existe una opcidén genuina entre participar o no en la tarea
designada. En un segundo sentido, serian optativas porque su fuerza
para motivar la conducta se deberia a que se estima que el resultado
deseado se alcanzara si se cumple con lo que la regla prescribe. Pero
si se considera que siguiendo la orientacion que ofrece la regla de
experiencia no se alcanzara el objetivo buscado, entonces esa regla
no ejerceria presion normativa alguna. Por ejemplo, si se considera
que en un cierto caso una cabafna no sera habitable con independencia
de que se la caliente, entonces la fuerza de la regla “si quiere hacer
habitable la cabarnia debe calentarla” desapareceriay el agente se sentiria
libre para ignorarla. Esto seria asi, segiin SCHAUER, porque las reglas
de experiencia suministran directivas utiles para los casos habituales,
pero ni siquiera cuando se desea alcanzar el objetivo al que ellas apun-
tan ejercerian presion normativa alguna en cuanto reglas, si se estima
que, a pesar de realizar el deber que ellas imponen, no se lograra
el objetivo deseado.

En esta caracterizacion de las reglas de experiencia pueden encon-
trarse dos coincidencias y una diferencia con la caracterizacion de las
normas técnicas que postula VoN WriGHT®. Las dos coincidencias estan
relacionadas con estos dos sentidos en los que SCHAUER considera que
las reglas de experiencia son optativas. El primero coincide con la idea
de Von WRIGHT de que, en el antecedente de las normas técnicas,
el objetivo deseado queda supeditado a la voluntad del destinatario
de la norma. El segundo coincide con la idea de Von WRIGHT de que
las normas técnicas son eficaces si la proposicion anankdstica que pre-
suponen —esto es, un enunciado descriptivo que indica que cierto
medio es condicidon necesaria para obtener el fin deseado— es ver-

7 Cf. VoN WRIGHT, 1963a: 29-30.
8 Cf. PErOT, 2003: 214-215.
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dadera. Si en cambio la proposicion anankdstica presupuesta no es
verdadera, la eficacia de la norma técnica desaparece o, lo que es lo
mismo, su fuerza para motivar la conducta se diluye. La diferencia
que puede senalarse entre las dos caracterizaciones es que SCHAUER
considera a las reglas de experiencia como una subclase dentro de
las reglas prescriptivas y, con ello, su delimitacion del campo de lo
prescriptivo es mds amplia que la presupuesta por VoN WRIGHT. Para
este ultimo, el hecho de que las normas técnicas estén —en los sentidos
indicados— supeditadas a la voluntad del agente justifica que se sos-
tenga que ellas imponen deberes de una naturaleza diferente a los
impuestos por las prescripciones ’.

De acuerdo con la caracterizacion de ScHAUER de las reglas de
experiencia, pareceria que ellas no poseen aptitud para introducir nin-
guna diferencia relevante en el proceso de toma de decisiones, dado
que si el resultado de su aplicacion difiriese del que indican sus jus-
tificaciones subyacentes, estas dltimas prevalecerian y las reglas de
experiencia deberian dejarse de lado. Si esto fuese asi, existiria una
diferencia crucial entre las reglas imperativas y las reglas de experien-
cia, puesto que estas ultimas no suministrarian genuinas razones para
actuar, careciendo, por lo tanto, de toda fuerza normativa auténoma.
Sin embargo, como luego veremos, SCHAUER no juzga tan cruciales
las diferencias entre ambos tipos de reglas como cabria concluir de
esta primera evaluacion.

Comentando la clésica distincion entre reglas regulativas y cons-
titutivas, de acuerdo con la cual las primeras regularian conductas pre-
viamente existentes y que podrian definirse sin hacer referencia a la
regla que las regula (una regla que prohibe vender alcohol a menores
de edad o fuera de cierto horario, por ejemplo), en tanto que las segun-
das crearian la posibilidad misma de llevar a cabo ciertas acciones,
por lo que definirian actividades que no existirian con independencia
de las reglas que a ellas se refieren (la regla que establece como enrocar
en el ajedrez, por ejemplo)'’, SCHAUER sostiene que se trata de una
distincion en cierto sentido esclarecedora pero, al propio tiempo, con-
fusa. Y ello porque considera que las reglas constitutivas poseerian
un doble aspecto: definirian cierta actividad y luego la regularian. Las
reglas que limitan los casos en los que se puede enrocar, por ejemplo,
se parecerian en este sentido a las reglas que limitan los casos en los
que se pueden vender bebidas alcohdlicas, pese a que la segunda se
referiria a una actividad que resultaria menos dependiente de reglas,
ya que podria ser definida con independencia de la regla que la regula,
lo que no ocurriria en el primer caso. En otras palabras, SCHAUER
no cuestiona la distincion, sino que se limita a sehalar que seria una

? Cf. VoN WRIGHT, 1963b: 160-163, y 1983: 199-209.
10" Cf. SEARLE, 1969: 33-42.
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equivocacion suponer que las reglas regulativas no son también parte
de préacticas e instituciones creadas por reglas, y que si bien existe
una diferencia importante entre términos que cobran significado a par-
tir de un sistema normativo (como por ejemplo “responsabilidad”, “in-
constitucionalidad”, etc.) y otros que no, ello no constituiria una razén
suficiente para distinguir tipos de reglas.

Si bien parece sensata esta ultima idea de SCHAUER, su evaluacion
critica de la distincion podria profundizarse. Supdngase una regla como
la siguiente: «El enroque consiste en un movimiento del rey completado
por el de una torre, todo lo cual se cuenta como una sola jugada. Se
ejecuta asi: el rey deja su casilla inicial para ocupar una u otra de las
casillas del mismo color mds préximas de la misma linea; luego la torre
hacia la cual se dirigio el rey pasa sobre el rey ubicindose en la casilla
que éste acaba de saltar. El enroque es irrealizable si el rey o la torre
ya han sido jugados». Si se interpreta que ésta es una regla constitutiva,
ella no s6lo definiria qué es enrocar, sino que también regularia tal
actividad al disponer que el enroque no debe realizarse si el rey o
la torre han sido jugados. No obstante, la diferencia entre aceptar la
existencia de reglas que presentan este “doble aspecto” y el directo
rechazo de la distincidn entre reglas constitutivas y regulativas no es
meramente una cuestion terminoldgica. Decir “el enroque es irrealizable
si el rey o la torre ya han sido jugados” no constituye una genuina pres-
cripcion, sino que forma parte de la definicion de “enroque”. La con-
secuencia de “enrocar” cuando el rey ya ha sido jugado no es que
se recibirdn cincuenta latigazos o algo parecido. Es la misma que pre-
tender “enrocar” con la dama: no se tratard de un enroque. Es mas,
no se tratara de una jugada valida del ajedrez, de modo que lo que
se le dirfa al eventual contrincante que pretendiera hacer tal cosa es:
“ésa no es una jugada vdlida del ajedrez”. Si aun se desea considerar
que esto es una prescripcion, lo cual no seria otra cosa que rendir
un culto desmedido a las expresiones gramaticales por encima del uso
del lenguaje, entonces también deberia considerarse asi a una regla
que dijese: “no debe omitirse acentuar a las palabras agudas terminadas
en n”. Si no se esta dispuesto a aceptar esta conclusion, deberia, lisa
y llanamente, abandonarse la distincion entre reglas constitutivas y
regulativas.

3. ATRINCHERAMIENTO Y AUTONOMIA SEMANTICA

ScHAUER afirma que a toda generalizacion contenida en una regla
imperativa subyace un propdsito o justificacion. La generalizacion limi-
ta el namero de propiedades que, sin su existencia, resultarian apli-
cables en virtud de su justificacion. De manera que las generalizaciones
operan aplicando y especificando sus justificaciones subyacentes.
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El predicado factico de una regla es generalmente una genera-
lizacion probabilistica respecto de alguna justificacion, esto es, el pre-
dicado es verdadero para la mayoria de los casos, aunque no nece-
sariamente para todos. Frente a la regla “no se admiten perros en este
restaurante”, cuya justificacion subyacente podriamos considerar que
reside en evitar molestias a los clientes del restaurante, si se admite
que algunos perros no ocasionan molestias, la generalizacion del pre-
dicado factico de la regla se presenta como sobreincluyente. Si bien
la presencia de un perro en el restaurante, como categoria o tipo,
esta relacionada de manera probabilistica con la justificacion subya-
cente a la regla, puede suceder que en casos particulares no se configure
la consecuencia prevista por esa justificacion. Igualmente, puede
ocurrir que los clientes sean molestados por situaciones diferentes a
la presencia de un perro. Por ello, el predicado factico de las regla
resulta también subincluyente, ya que no cubre ciertos estados de cosas
que en determinadas circunstancias resultarian comprendidos por su
justificacion subyacente. Los casos de sub y sobreinclusion son, enton-
ces, casos en los que la generalizacion que conforma el predicado fac-
tico de la regla falla respecto de la justificacion que la genera.

Otra situacion en la que una regla se torna inadecuada a la luz
de su justificacion se presentaria cuando una generalizacion supues-
tamente universal resulta en realidad probabilistica en virtud del feno-
meno de la fextura abierta. La textura abierta es la posibilidad de que
incluso un término preciso se revele como vago frente a un caso no
previsto, debido a nuestro imperfecto conocimiento del mundo o a
nuestra imposibilidad de predecir el futuro. Asi, puede suceder que
el devenir de la experiencia revele que la generalizacion de una regla
no es aplicable en determinadas circunstancias, transforméndose
entonces en probabilistica, y resultando susceptible al tipo de falencias
examinadas en el parrafo anterior, es decir, sujeta al problema de la
sub y sobreinclusion. Y un tercer caso de divergencia entre la regla
y su justificacion, que SCHAUER examina, se produciria debido a que,
al generalizar y enfatizar determinadas propiedades, dejando asi otras
de lado, en el examen de un cierto caso puede ser que se considere
que la generalizacion omitié tomar en cuenta una propiedad que ahora
parece relevante para la decision. A estos tres tipos de generalizaciones
inadecuadas SCHAUER las denomina experiencias recalcitrantes. C6mo
se reaccione frente a estas experiencias recalcitrantes dependera de
si se asume un modelo conversacional o un modelo atrincherado de
toma de decisiones.

El modo conversacional ofrece una gran tolerancia a las experien-
cias recalcitrantes, sean ellas provocadas por fendmenos de sub o
sobreinclusion, textura abierta o por supresiones equivocadas al
momento de crear la generalizacion, ya que el discurso en el modo
conversacional admite que se suministren precisiones o se refinen con-
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ceptos, toda vez que ello resulte necesario. Las experiencias recalci-
trantes funcionan en este modelo como disparadoras de las adapta-
ciones requeridas, lo cual constituye su caracteristica mas meritoria
y saliente.

Sin embargo, pese al atractivo del modelo conversacional, SCHAUER
duda de que refleje la realidad del uso del lenguaje, ya que en ella
es mucho mas corriente que las generalizaciones no sean maleables,
sino que se vuelvan atrincheradas. Las generalizaciones, sefnala
SCHAUER, parten de similitudes que en cierto momento se consideraron
relevantes, y de la supresion de otros factores que se proyectan en
el tiempo. Cuando esas generalizaciones se asumen como atrinche-
radas, ciertas propiedades nunca serdn tenidas en cuenta, otras resul-
tardn dificiles de expresar y otras seran menos comprensibles de lo
que lo habrian sido si la generalizacion no se hubiese atrincherado.

En el modelo atrincherado, frente al acaecimiento de una expe-
riencia recalcitrante, no se produce una modificacion o reformulacién
de la generalizacion como ocurre en el modelo alternativo. En el primer
caso de experiencia recalcitrante, esto es, el de la generalizacion pro-
babilistica, el atrincheramiento convierte a la generalizacion en una
de caracter universal. Asi, una generalizacion del tipo “todos los x deben
¢” prevalecerd como prescripcion atrincherada, aun cuando aparezca
un x que no deba, de conformidad con la justificacion que genera esa
generalizacion, hacer ¢. En el caso de la textura abierta, el hecho de
que se haya descubierto un x que no deberia ¢ no obstard a que pre-
valezca la generalizacion atrincherada, ni tampoco a que el caso que
pone en crisis la generalizacion sea tratado como un caso mas, debien-
do, por lo tanto, también ¢. Y, por ultimo, si una determinada carac-
teristica fue soslayada por la generalizacion, ello no obstard a que se
aplique incluso en aquellos casos en los que la propiedad en cuestion
parezca relevante para su solucion.

En sintesis, en el modelo de toma de decisiones al que SCHAUER
califica como “conversacional”, los conflictos provocados por las expe-
riencias recalcitrantes deben resolverse siempre en favor de la justi-
ficacion de la regla y no de lo que esta ultima expresa. En cambio,
en el modelo “atrincherado” de toma de decisiones, el conflicto se
resuelve en favor de la regla, y el decisor ha de considerar al hecho
de su existencia como constitutivo de una razon para la accion, incluso
cuando se presenten experiencias recalcitrantes.

Las generalizaciones limitan, simplifican y especifican sus justifi-
caciones. El hecho de que pueda haber divergencias entre lo que dis-
pone una regla y el resultado determinado por su justificacion obedece
a que el significado de la regla no se encuentra completamente deter-
minado por la aplicacion de la justificacion al caso bajo examen.





