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PROLOGO

Roberto Gargarella " y José Juan Moreso >

Escribo

en defensa del reino

del hombre y su justicia. Pido
la paz

v la palabra. He dicho
“silencio”, “vacio”,

etc.

Digo

“del hombre y su justicia”,
“océano pacifico”,

lo que me dejan.

Pido

la paz y la palabra.

Blas DE OTERO, Pido la paz y la palabra.

@

El libro que se disponen a leer contiene todo aquello que puede espe-
rarse de una obra filoséfica cuya génesis es una tesis doctoral académica,
la tesis de José Luis MARTI es un ejemplar afortunado de este género. Fun-

* Universidad Torcuato di Tella, Buenos Aires.

** Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

! Es verdad que contdbamos con el magnifico libro de NINo, 1997, publicado primero en inglés
(pero ya pdstumo) en 1996, pero si bien es cierto que el libro contiene una articulacién original de
la democracia deliberativa, no pretende en cambio abarcar el debate sobre la cuestion.

2 HARrT, 1961.
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damentalmente de este tipo de trabajos esperamos un retrato fiel y minu-
cioso del paisaje intelectual que pretende abarcar y, adquiriendo el relieve
adecuado, una posicién propia que nos ayude a comprender el trasfondo
conceptual del autor y nos permita, si lo deseamos, pensar por nuestra
cuenta sobre la cuestion.

Ambas cosas se encuentran, con creces, en esta obra sobre la demo-
cracia deliberativa. Por sus paginas desfilan todos los perfiles que el debate
sobre la democracia deliberativa ha adquirido en nuestros dias. A ello hay
que afiadir una clara conciencia de cémo estos perfiles se incardinan en la
tradicion filoséfica, desde los cldsicos griegos hasta nuestros dias. Por otra
parte, se articula un modelo de democracia deliberativa que, con el autor,
podemos denominar republicano, en contraposicién a otro modelo posi-
ble, a un modelo elitista de democracia deliberativa. Esta defensa se lleva
a cabo sin rehuir los problemas filoséficos, los problemas de justificacion
normativa, mds arduos que dicha posicién conlleva. El lector encontrara
alta esgrima argumentativa en estas piginas, pero apreciard también que
esta esgrima nunca se convierte en floritura, nunca es llevada més alld de
lo necesario para clarificar las tesis fundamentales que se van articulando.
En mi opinidn, sobre esta cuestién no disponiamos hasta ahora de una obra
en castellano con todas estas virtudes * y, también por esta razén, ha de
ser bienvenida.

ey

El libro es un libro de filosoffa politica y, como tal, no necesita otra
justificacién. La filosofia politica es una rama de la filosofia practica y,
por tanto, trata de esclarecer los fundamentos normativos de nuestras ins-
tituciones politicas para justificarlos o, en su caso, censurarlos. Ahora bien,
dado que los autores de este prélogo se han dedicado, principal y respec-
tivamente, a la filosofia politica y a la filosofia juridica, tal vez merece la
pena interrogarse en qué medida la filosofia politica es relevante para nues-
tra comprension del derecho. Y a ello dedicaremos lo que resta de este
prélogo.

(I1I)

Es un truismo, tantas veces repetido, que el derecho es una practica
social, lo que significa que el derecho no es un fendmeno natural, que los

3 Una idea semejante a ésta puede hallarse en WALDRON, J. «Law» en JACKSON, F., y SMITH,
M., (eds.) 2005: The Oxford Handbook of Contemporary Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, pp. 181-207, pp. 191-193.
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deberes y derechos juridicos son convencionales, en el sentido de que
dependen de la existencia de determinadas acciones humanas, usualmente
de la promulgacién y derogacion de determinadas normas. Esto es lo que
hace, por ejemplo, que en Espaia exista ahora el derecho a contraer matri-
monio con una persona del mismo sexo y no exista dicho derecho en Italia.
La tentacién de muchos tedricos del derecho ha sido, y es todavia, afir-
mar que para describir y comprender esta préctica social no hace falta
teoria normativa alguna, basta con observar cudles son las normas pro-
mulgadas que se aceptan en una sociedad. Tal vez por esta razon, en el
prefacio del libro mds influyente de los dltimos cincuenta afios en filoso-
fia juridica, The Concept of Law de H.L.A. HART 4, se afirma que su enfo-
que del derecho puede ser visto también como un ensayo de «sociologia
descriptiva». Pero, ;son estos enfoques plausibles?

Pensemos en una préctica social mas simple que el derecho. Pensa-
mos en la prictica convencional de guardar la cola para comprar la entrada
para el cine, para el teatro, para subir al autobus. Se trata de una praictica
convencional y contingente, pero una vez establecida genera deberes y
derechos a sus participantes, dicho ahora brevemente: el deber de aguar-
dar a que obtenga su entrada o billete aquel que nos precede en la cola y
el derecho a obtenerlo antes que el que nos sucede en la cola. Sin embargo,
como se trata de una practica convencional, no estd escrito que todos los
conflictos que pueden plantearse en lo que concierne a guardar la cola
tengan una clara y univoca solucién en estas reglas tan simples. Pensemos
en la cuestion siguiente: ;puede venderse, a cambio de dinero o especie,
la posicién en la cola? Nada en las reglas referidas lo prohibe, nada tam-
poco lo permite. Cuando en algunas ocasiones hemos planteado este pro-
blema a nuestros estudiantes de derecho, acostumbran a dividirse mas o
menos por la mitad. Supongamos que se plantea realmente el conflicto y
supongamos también que, como ocurre en el derecho, hay alguien que
tiene el cometido de resolver el conflicto, llamémosle el guardidn de la
cola. Si, como de nuevo ocurre en el derecho, existe la prohibicién de non
liquet, es decir si el guardidn de la cola estd obligado a tomar una deci-
sién, ;con qué criterios habrad de tomarla?

Parece razonable pensar que nuestro guardiin de la cola deberd argu-
mentar por una solucién que encaje mejor con el sentido que asignemos
a la practica de guardar la cola. Si se nos permite la frivolidad, podriamos
decir que hay, al menos, dos enfoques posibles que atribuyen sentido a la
prictica de guardar la cola, un enfoque liberal y un enfoque republicano.
Para el enfoque liberal, la prictica tiene sentido en cuanto nos permite
razonablemente la coordinacion en aquellas actividades en las que somos

4 En «Introduction: Law and Morals» y «The Concepts of Law» ambos en DWORKIN, R., 2006:
Justice in Robes. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
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muchos los que queremos disfrutar de algiin recurso escaso y dicha coor-
dinacién satisface nuestros intereses individuales. Eso es todo. Para este
enfoque no hay problema alguno en permitir la compraventa de la posi-
cién en la cola, puesto que ningun interés individual es afectado por esta
compraventa. Para el enfoque republicano, en cambio, la préctica tiene
sentido porque otorgando el derecho por turnos como consecuencia de la
espera, nos reconocemos unos a otros como iguales, como miembros del
mismo grupo y aceptar la compraventa, representaria corromper este reco-
nocimiento reciproco, puesto que alguien podria alcanzar su turno sélo
por disponer de més dinero. Si a alguien le parece ilusa la concepcion
republicana, que piense en una lista de espera para un trasplante de rifién
y considere entonces cudn razonable le pareceria admitir la compraventa
del lugar en la lista. Para el enfoque republicano, como es obvio, la com-
praventa del puesto en la cola estd prohibida. Bien, ;estd prohibida o debe-
ria estar prohibida? ;Deberiamos distinguir claramente entre aquello que
la prictica de guardar cola es y aquello que deberia ser? Como es sabido,
esto s6lo es una evocacion del motto del positivismo juridico (de BENTHAM
y AUSTIN a KELSEN, Ross, HART y BOBBIO) acerca de la nitida separacion
entre el derecho que es y el derecho que debe ser. Es razonable mantener
esta distincién, pero debemos comprenderla cabalmente. El enfoque del
guardian de la cola y los enfoques de los tedricos acerca de la prictica de
guardar la cola, si los hubiere, acerca del point de la practica, acerca de
aquello que la préctica deberia ser, afectan irremediablemente a aquello
que la préctica es.

De modo semejante, las creencias acerca de lo que una prictica tan
compleja como el derecho debe ser, afectan a aquello que el derecho es.
Y las creencias acerca de lo que el derecho debe ser son el terreno de la
filosofia politica. No podemos comprender cabalmente el derecho de nues-
tras democracias, sin una comprensién adecuada de nuestras précticas
democraticas, de nuestras pricticas constitucionales, del lugar que en ellas
ocupa la deliberacién parlamentaria, la deliberacién ciudadana, el papel
del gobierno, la posicidn de los jueces y tribunales.

Alguien podria insistir todavia en que todo ello puede hacerse sin tomar
ningtin partido desde el punto de vista normativo. Desentrafiar las diver-
sas ideologias imperantes seria, entonces, necesario para comprender el
funcionamiento del derecho en nuestras sociedades, pero nada mas. Tal
vez esto sea posible, pero no se corresponde con casi ninguna de las teo-
rias juridicas que conocemos, las teorias juridicas contienen un ideal, expli-
cito o implicito, de derecho y, a partir de él, describen la prictica juridica.

Lo anterior no comporta, de ningiin modo, que el derecho tal y como
es sea siempre como debe ser. Es siempre posible considerar que una pric-
tica juridica bien establecida es injusta y deberia ser cambiada. Ahora bien,
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sin una idea acerca de qué debe ser el derecho, nuestra comprensién del
derecho que es resulta muy deficiente y distorsionada °.

Recientemente Ronald DWORKIN, ha contrapuesto dos conceptos des-
criptivos de derecho, que denomina socioldgico y taxonomico, a otros dos
inevitablemente normativos, que denomina doctrinal y aspiracional. El con-
cepto doctrinal de derecho es el que nos permite establecer las condiciones
en las cuales puede afirmarse, por ejemplo, que en el derecho espaiiol, la pena
de muerte estd prohibida o que las personas tienen derecho a contraer matri-
monio con personas de su mismo sexo. Para DWORKIN, esta tarea no puede
ser llevada a cabo si se prescinde de un ideal, de un concepto aspiracional,
de derecho. Este concepto aspiracional estd a menudo representado por lo
que denominamos Rule of Law o, en nuestra version, Estado de derecho.

av)

Un andlisis més detenido de esta cuestién nos llevaria a una evalua-
cién del alcance y el contenido de la tesis filosoéfica de la separacidn de
los hechos y los valores. No es éste el lugar para llevar a cabo esta her-
ctlea tarea. Sin embargo, con independencia de la fortuna de dicha tesis,
creo que podremos convenir en que la filosofia politica en la medida en
que nos ayuda a comprender el sentido y la justificacién de nuestras prac-
ticas y de nuestras instituciones politicas, es un instrumento necesario y
precioso para un entendimiento cabal de nuestras précticas juridicas.

El trabajo de José€ Luis MARTI estd anclado en la profunda conviccion,
dworkiniana y waldroniana, de que en nuestras sociedades actuales la dis-
crepancia acerca de cuestiones politicas y morales es amplia y profunda.
Es mas, la razonable estabilidad del derecho en nuestras sociedades es
compatible con profundos desacuerdos acerca del significado dltimo de
instituciones juridicas centrales, como la Constitucion, la libertad de expre-
sién, la igualdad, el derecho de propiedad, etc. De hecho, algunos entre
nosotros creen que, a pesar de la ley que reforma el cédigo civil y con-
cede el derecho a contraer matrimonio con personas del mismo sexo, la
Constitucién espafiola les veda dicho derecho; y cuando uno de nosotros
estudiaba derecho penal en la Facultad a finales de los afios setenta y prin-
cipios de los ochenta del pasado siglo, habia un manual de derecho penal
en donde se defendia que la pena de muerte seguia vigente en Espafia a
pesar del articulo quince de la Constitucién de 1978 que la abolia, porque
hasta que el legislador no reformara el c6digo penal aboliéndola (lo hizo
en 1983), la Constitucién no surtia efecto.

3 Por cierto, que una idea semejante a ésta habia sido desarrollada afios atrds por NiNo, C. S.,
1985: La validez del derecho. Buenos Aires: Astrea.
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Consideramos muy relevante para la comprensién del derecho articu-
lar adecuadamente lo que DWORKIN ha denominado algunas veces el «ful-
crum of disagreement». Ahora bien, es cierto que una teoria juridica ade-
cuada ha de explicar también el «fulcrum of agreement», es decir, la
estabilidad de nuestras practicas juridicas, sintoma de que disponemos de
algiin consenso convencional o de algtn otro tipo.

Barcelona-Buenos Aires, a 22 de septiembre de 2006.

V)

Conoci a José Luis cuando era un estudiante inquieto, que nos sor-
prendia con sus observaciones y buenas preguntas. Poco después, él paso
a ser un graduado, que nos acercaba lecturas y autores que desconocia-
mos. Un poco mds tarde se convirtié en un colega que nos contradecia y
desafiaba con sus intervenciones. Hoy, José Luis es un gran amigo, que
ademds me ensefia qué es y como se debe pensar la democracia delibera-
tiva.

Durante la elaboracién del trabajo doctoral que hoy culmina con la
forma de este libro, tuve discusiones muy fuertes con Jos€ Luis, normal-
mente por via electronica. En muchas ocasiones deseé contar con algtin
tipo de maquina tele-transportadora (como aquellas que aparecian en Star
Trek), capaz de llevarme en un instante a su lado, para continuar con nues-
tros debates. Ansiaba tener discusiones todavia mds vehementes, més inmo-
deradas, menos contenidas por los limites propios de la distancia. De todos
modos, estas acaloradas discusiones (las que tuve y las que quise tener),
jamds pusieron en duda la calidad de nuestra relacién. Por el contrario,
s6lo la afirmaron, marcando la impronta que todavia la distingue. Final-
mente, podria decirse, nuestra amistad refleja y reproduce nuestras més
profundas convicciones tedricas, alineadas con la democracia deliberativa
y el republicanismo. Asi, con José Luis disentimos, deliberamos, y luego,
inevitablemente, llegamos a algtin tipo de acuerdo. Y este tipo de acuerdo,
el que surge de la buena disposicién y la confianza en el otro, es el que
refuerza y da sentido a los vinculos que nos mantendrdn siempre juntos.

RG

(VD)

Tal vez este prélogo ayude a suministrar algunas razones para que los
juristas lean el libro de José Luis MARTI. Estas razones son s6lo instru-
mentales, pero al principio del prélogo Roberto y yo nos hemos referido
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a razones que son intrinsecas, a las multiples virtudes del libro. Las razo-
nes que justifican leer el libro son las intrinsecas, las otras son sélo adi-
cionales, como adicional es este prélogo.

No obstante, no quiero terminar sin decir que haber conocido a MARTI
cuenta entre lo mejor que me ha sucedido en mi vida de académico. He
conversado con €l interminable e incansablemente, sobre las cuestiones
del libro y sobre muchas otras, de filosofia, de politica, de literatura, de
musica, de cine y de tantas cosas. La conversacién humana, el didlogo, la
deliberacién, son el humus en donde crece la amistad. Y la amistad nos
hace mejores. Me enorgullezco de contarlo entre mis amigos.

Si es verdad, como €l dice afectuosamente en el prefacio, que conmigo
ha aprendido algunos rasgos de cémo articular, y también de cémo des-
truir, un argumento filos6fico; més verdad es todavia que yo he aprendido
con €l casi todo lo que sé de teoria y justificacién de la democracia.

JIIM



PREFACIO

Las librerias y bibliotecas estdn llenas de libros y muchos de ellos no
deberfan haber visto nunca la luz. De Ernesto GARZON VALDES aprendi
que sobre nuestras cabezas pesa la responsabilidad de escribir y publicar
un libro nuevo sélo cuando realmente tenemos la conviccién de poder apor-
tar una idea nueva, cuando estamos en disposicién de contribuir a la dis-
cusion y al conocimiento publico. Supongo que todos los autores de un
libro sienten que pueden dar cuenta de su responsabilidad y se sienten tam-
bién, en mayor o menor medida, orgullosos de su obra. Aunque, claro, a
fin de cuentas, poco importa lo que uno piense. Los jueces dltimos habi-
litados para este tipo de evaluaciones son los lectores a los que va dirigida
la obra. Y, en el caso de este libro, no estoy muy seguro de qué puiblico es
ese. Quiero pensar que podria interesarle a los filésofos politicos tanto
como a los filésofos del derecho, a los tedricos de la democracia tanto
como a los cientificos politicos. Pero también me gustaria pensar que el
libro estd dirigido a los demdcratas, a los politicos y a los ciudadanos en
general, puesto que las cuestiones de legitimidad politica nos incumben a
todos. La politica nos incumbe a todos. Soy consciente de que se trata de
un libro de teoria, pero me gustaria que eso no excluyera a nadie de su
lectura.

La democracia deliberativa es un ideal. Este libro habla también de
eso: de ideales. Y tal vez en estos tiempos de pragmatismo politico no sea
una buena presentacién comenzar confesando esto. Pero estoy firmemente
convencido de que nuestra filosofia politica debe recorrer todavia un gran
camino para clarificar qué y cudles son los ideales por los que merece la
pena nuestra vida politica. Los largos efectos del reinado del positivismo
l6gico en la filosofia anglosajona, con su escepticismo implacable en cues-
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tiones de valores, asi como la omnipresencia de diversos tipos de relati-
vismo en la filosofia continental, han dado mala prensa a los ideales, a los
valores, a las utopias. Y sin embargo nuestras practicas politicas se obsti-
nan en demostrar que los ciudadanos creemos que hay cosas por las que
vale la pena luchar. Asi que, insisto, este libro esta dirigido en primer tér-
mino a comprender mejor un ideal: la democracia deliberativa.

La teoria que se ha ocupado de estudiar y reivindicar dicho ideal se
ha convertido en una de las teorias mas importantes de la democracia de
finales de siglo XX y principios del xx1. En los dltimos treinta afios se han
publicado cientos de articulos y decenas de libros sobre esta teoria. En los
mejores dmbitos académicos, principalmente en los anglosajones que
actualmente dominan el mundo, ha pasado a ser la teoria estindar de la
democracia, sea para reconocer su valor y utilizarla para pensar en otros
problemas al amparo de su paraguas, sea para convertirla en blanco habi-
tual de las criticas mds feroces. Tanto una cosa como la otra reconocen la
centralidad actual de dicho ideal y de su respectiva teoria. De hecho, son
muchos los pasos que se han dado ya en diversos lugares del mundo para
implementar algunas de las prescripciones derivadas del ideal de la demo-
cracia deliberativa, y su nombre comienza a sonar en los despachos de los
técnicos de la administracién. Y sin embargo se trata de una teoria toda-
via poco conocida en nuestro pais. De modo que me gustaria contribuir,
con este libro, cuanto menos a difundir las caracteristicas centrales del
modelo tedrico que se esconde tras la democracia deliberativa.

Abhora bien, la republica deliberativa, el sistema politico que se infiere
de adoptar una concepcién republicana de la democracia deliberativa, no
es en ningin sentido una utopia. Al contrario, es el resultado de intentar
poner en préctica dicho ideal, es el fruto de la compleja pero maravillosa
tarea del disefio institucional. Y es el punto hacia el que cualquier discu-
sién de teoria politica deberia tender. Lo que dota de sentido a nuestros
esfuerzos por comprender los mds abstractos discursos filoséficos es basi-
camente poder contribuir a enriquecer y mejorar nuestra realidad. Esto que
vale para cualquier filosofia, se convierte en un principio sagrado cuando
nos referimos a la filosofia politica. Porque al fin y al cabo la politica es
ante todo, al menos en uno de los sentidos de la palabra, accidn. Por ello,
y aunque s6lo el penultimo de los capitulos de este libro est4 destinado a
las cuestiones del disefio institucional, he querido ponerle el titulo de La
reptiblica deliberativa, para evidenciar mi preocupacién por que las ideas
que contiene este libro, no tanto las mias como las de los brillantes fil6-
sofos que han gestado este modelo, puedan contribuir al progreso.

El libro estd dividido en cuatro partes. En la primera de ellas, com-
puesta a su vez por tres capitulos, intento describir los rasgos principales
de la democracia deliberativa en general. El capitulo I ofrece una breve
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introduccién a esta teoria en la que intento explicar, con algunas pincela-
das historicas incluidas, las razones del renacimiento del interés de los teo-
ricos de la democracia por la deliberacién politica. Y sirve también de
marco para dar cuenta de, e intentar responder a, una de las principales
criticas que ha recibido el modelo, la de la incapacidad para resolver de
manera efectiva los desacuerdos politicos bésicos. En el capitulo II intento
analizar los presupuestos filoséficos centrales del modelo, como la idea
de argumentacion y la de interés politico, que a su vez me sirven para deli-
mitar cudles son las teorias democriticas a las que se opone la democra-
cia deliberativa, principalmente la democracia como mercado, la demo-
cracia pluralista y la democracia agonista. Y reviso también la segunda de
las grandes criticas contra el modelo general, la que concibe la politica
esencialmente como un conflicto de poder en el que no juegan ningin
papel los principios normativos. Finalmente, en el capitulo III abordo el
estudio sistematico de los elementos del modelo, con especial atencién
sobre los principios estructurales y las precondiciones del proceso demo-
cratico deliberativo. Ello me da pie a dar cuenta de una terrible e inesca-
pable paradoja que afecta a este modelo y, en general, a cualquier teoria
procedimental de la legitimidad politica, la que denomino paradoja de las
precondiciones.

La segunda parte se compone también de tres capitulos y estd desti-
nada a la justificacién del modelo y a presentar la distincién entre su con-
cepciodn elitista y su concepcion republicana. En el capitulo IV abordo la
cuestion mas general de la legitimidad politica, teniendo en cuenta que la
democracia deliberativa es basicamente un modelo de legitimidad de la
toma de decisiones politicas. Alli presento una nueva paradoja, mas gene-
ral y mds terrible, aunque igualmente inescapable: la paradoja del proce-
dimentalismo y el sustantivismo como criterios de legitimidad. Sostengo
que no es posible pensar la legitimidad politica si no es agregando los
valores procedimentales a los sustantivos referidos al contenido de las deci-
siones. Y que, aunque tales valores se presuponen mutuamente, paradéji-
camente también entran en conflicto entre si, siendo imposible encontrar
una solucién general y satisfactoria a dicho conflicto. El capitulo V esta
dedicado a analizar las diversas justificaciones que se han presentado de
la democracia deliberativa, que yo divido en justificaciones epistémicas y
justificaciones sustantivas. Y afirmo que la democracia deliberativa esta
justificada porque posee un considerable valor epistémico, esto es, nos
ofrece una mayor seguridad de la correccion de las decisiones politicas
que sus alternativas, y a la vez que se trata del procedimiento democra-
tico més respetuoso de los principios de dignidad, autonomia e igualdad
politica bésica. Finalmente, en el largo capitulo VI explico que se pueden
distinguir dos concepciones de la democracia deliberativa segun la teoria
de la representacién que presupongan, y ello a pesar de que la literatura
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del modelo pricticamente no ha mencionado esta division crucial: son las
que llamo concepcion elitista y concepcién republicana de la democracia
deliberativa. Obviamente, no me limito a presentar la distincién sino que
tomo partido por la segunda y ofrezco los argumentos principales por los
que creo que estd justificado el modelo que subyace a la idea de republica
deliberativa. El capitulo termina dando cuenta de las dltimas criticas prin-
cipales que ha recibido el ideal, las criticas de la division del trabajo y del
coste enorme de implementar el modelo.

La tercera y dltima parte es significativamente menor que las anterio-
res. Se compone tan sélo de dos capitulos, y uno de ellos, el dltimo, es
una breve conclusién del libro. El capitulo VII, por su parte, pretende dar
algunas claves para poner en practica el ideal, esto es, describe algunas de
las instituciones basicas de la republica deliberativa. No ofrezco un disefio
institucional completo, algo que seria absolutamente imposible. Ni siquiera
puedo dar indicaciones muy concretas que puedan ser aplicadas mafana.
El disefio institucional es siempre relativo y debe adaptarse al contexto (al
pais y al momento) para el que estd pensado. Lo que intento en cambio es
sugerir algunas de las vias principales de implementaciéon de una repu-
blica deliberativa, algunas de las reformas necesarias en nuestras demo-
cracias avanzadas para poder prosperar en direccion al ideal. De todos
modos, mis sugerencias pueden estar, como el resto de ideas del libro,
claro, equivocadas. El lector inteligente sabrd desechar aquellas que le
parezcan inoportunas sin por ello renunciar al ideal, y tendrd la capacidad
de ver también cudles son los mejores caminos concretos por los que debe-
mos caminar.

Este libro puede tener muchos defectos. Pero espero que no tenga el
de la oscuridad y la confusién. No hay discursos solipsistas en €l. Ya he
dicho que mi maximo objetivo, aquello que haria sentirme verdaderamente
orgulloso, es contribuir al debate académico y la deliberacion publica. Asi
que he pretendido en todo momento que mis argumentos fueran claros y
facilmente entendibles. Pueden estar equivocados, claro estd, en cuyo caso
espero que sirvan al menos para mostrar qué es lo que no hay que decir.
Pero lo tnico realmente importante es la riqueza del foro de las ideas. Esto
es lo que me enseflaron mis maestros.

Este libro es el resultado de mi tesis doctoral Autogobierno delibera-
tivo: una defensa de la democracia deliberativa participativa, dirigida por
Roberto GARGARELLA y José Juan MORESO, y defendida en octubre de 2004
en la Universidad Pompeu Fabra. Tuve el privilegio de ser evaluado por
cinco amigos que, a mi juicio, representan e integran lo mejor de la aca-
demia europea: Félix OVEJERO, Juan Carlos BAYON, Paolo CoOMANDUCCI,
Paco LAPORTA y Ernesto GARZON VALDES. La amistad de los dos directo-
res y los miembros del tribunal no les impidi6é ser implacables a la hora
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de mostrarme los millones de errores de las primeras versiones de este tra-
bajo, cosa que les agradezco. De todos ellos he aprendido muchas cosas,
y buena parte de ellas no tienen que ver con la democracia deliberativa
sino con el modelo de buen académico. Ahora puedo decir publicamente
que, para mi, los siete han representado ese modelo que todos buscamos
cuando damos nuestros primeros pasos profesionales (hubiera dicho el
ideal, pero los ideales no son reales). Espero que el resultado, y no me
refiero sélo al libro, no les avergiience demasiado.

* * *

Son muchas las personas a las que quiero agradecer su apoyo, tanto
intelectual como personal, y que han hecho posible, primero la tesis, y
después este libro. Comenzaré por mis colegas de las universidades Pompeu
Fabra y Girona: Albert CALSAMIGLIA, que fallecié poco después de que yo
iniciara mis estudios de doctorado, Celeste BRAGA, Rail CALvo, Pere
FaBraA, Alfred Font, Marisa IGLESIAS, Jorge MALEM, Laura MANRIQUE,
David MARTINEZ, Maribel NARVAEZ, Diego PAPAYANNIS, José Luis PEREZ,
Lorena RAMIREZ, Jordi VIVES, Neus TORBISCO y Josep Maria VILAJOSANA.

He presentado resultados parciales de mi investigacién en diversos
foros: en el I Congreso PhD Euroconference para jovenes investigadores
europeos celebrado en Tossa de Mar en noviembre de 2001; en un works-
hop del European Consortium for Political Research (ECPR) celebrado en
Edimburgo en abril de 2003; en un workshop sobre legitimidad del 21.°
Congreso Mundial de Filosofia del Derecho (IVR) celebrado en Lund
(Suecia), en agosto de 2003; en el X Congreso hispano-italiano de Filo-
soffa analitica del derecho celebrado en Madrid en septiembre de 2004;
en un workshop sobre democracia deliberativa del 22.° Congreso Mundial
de Filosofia del Derecho (IVR) celebrado en Granada en mayo de 2005;
en el Seminario Internacional de Filosoffa del Derecho de Vaquerias (Cor-
doba, Argentina) en agosto de 2005; en un workshop de filosofia del dere-
cho de la Universidad de Oxford en diciembre de 2005; ademds de semi-
narios impartidos en diversas universidades. Me resulta imposible recordar
todas las contribuciones que los asistentes de esos foros hicieron a mi tra-
bajo, y los nombres de quienes las hicieron. Asi que valga mi agradeci-
miento genérico.

Me he beneficiado también de la simpatia y la orientacién, y en muchos
casos de la amistad, de otros colegas como Silvina ALVAREZ, Manuel
ATIENZA, Herndn BOUVIER, Eugenio BULYGIN, Ricardo CARACCIOLO, Bruno
CELANO, Pier Luigi CHiAssONI, Gerald CoHEN, Paolo CoMANDUCCI, Pablo
DE LoRA, David ESTLUND, Paco FERNANDEZ BUEY, Victor FERRERES, Robert
FisHMAN, Andreas F@LLESDAL, Paula GAIDO, Ricardo GARCIA MANRIQUE,
John GARDNER, Riccardo GUASTINI, Liborio HIERRO, Maris KOPKE, Cris-
tina LAFONT, Paco LAPORTA, Giorgio MANIACI, Bernard MANIN, Jane MANS-
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BRIDGE, Daniel MENDONCA, Pablo NAVARRO, Wistano OrRozco, Claudina
ORUNESU, Philip PerTIT, Francesca PoGGi, Susanna PozzoLo, Cristina
REDONDO, Ferran REQUEJO, Carlos ROSENKRANTZ, Juan Ruiz MANERO,
Alfonso Ruiz MIGUEL, Rodrigo SANCHEZ BRriGiDO, Hugo SELEME, Diego
TATIAN, Michel TROPER, Rodolfo VAzZQUEZ y Ruth ZIMMERLING, asi como
de quienes me han acogido en mis estancias de investigacién en Cérdoba
(Argentina), Paris y Génova.

Quiero agregar unos pocos agradecimientos especiales. Leticia MORA-
LES y Jahel QUERALT leyeron atenta y pacientemente los borradores de este
trabajo, captando los errores burdos asi como los sutiles. Juan Carlos
BAYON, Samantha BESSON, Bruno CELANO, Jordi FERRER, Ernesto GARZON
VALDES, Félix OVEJERO y Jorge RODRIGUEZ han leido y discutido conmigo
hasta la extenuacién diversas partes del libro. Su agudeza siempre me
asombrd, y me obligaron a un esgrima argumentativo digno del mejor pro-
cedimiento deliberativo. He aprendido de ellos. Les admiro. Y su amistad
hace mi vida mejor.

También, claro est4, la amistad de mis directores de tesis, Roberto GAR-
GARELLA y Jos€ Juan MORESO. Roberto fue uno de mis primeros profeso-
res cuando llegué, como estudiante, a la Facultad de Derecho. Y creo que
ya desde entonces me ensefid a pensar limpiamente, a no ser pretencioso,
a depurar una y otra vez los argumentos, a no conformarme, a aprender
mds y maés... De José Juan he aprendido casi todo lo bueno. Con €l he com-
partido mis ilusiones y mis miedos, mis inquietudes, mis ideas descabe-
lladas. Con él he pasado horas interminables discutiendo sus ideas, las
mias o las de un tercero. Me ha ensefiado el valor de la honestidad (la inte-
lectual y la de los adoquines) y la tenacidad. Con €l he aprendido a ver
més all4. A destruir mi propio argumento. A buscar uno nuevo. A darle la
vuelta a un texto y verle las entrafias. A cambiar de opinién. En definitiva,
me ha ensefnado lo que es la filosofia.

Y termino mencionando a aquellas personas que me han querido igual
«a pesar» de la tesis. A mis amigos (Sergio, Luis, Ester, Roser, Elisabet y
Esther) y a mis hermanos (Xavi i Albert). Pero sobre todo a aquellos a los
que he dedicado el libro. A la memoria de Josep SOLE, que me ensefid
tantas otras cosas importantes (caminos, sobre todo caminos...) y a quien
siempre echo de menos. A mis padres, Manuel y Concepcién, que me lo
dieron todo, y por quererme siempre, por haberme sostenido, o por haberme
ayudado a levantarme muchas veces sin saberlo. Y a Agueda QUIROGA,
que no sélo ha contribuido a todos y cada uno de estos argumentos, sino
que me ha devuelto mi malhumor o mis flaquezas en forma de amor cons-
tante, y que da sentido a todo lo demds, que siempre me acompaifia, y que
me da luz...





