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PROLOGO

La Comunidad Europea participa en el Sistema de Solucion de Dife-
rencias de la Organizacion Mundial de Comercio junto a los Estados
miembros, sin que exista disposicion alguna que regule el papel que
corresponde a cada uno. Como es bien sabido, esta situacion se debe, en
primer lugar, a la configuracion por el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas del Acuerdo por el que se establece la OMC como un
«acuerdo mixto», en el dictamen solicitado por la Comision Europea al
término de la Ronda Uruguay (Dictamen 1/94). Y en segundo lugar, a la
imposibilidad de plasmar en una disposicion convencional la compleja
distribucion de competencias entre la CE y sus miembros en los dmbitos
cubiertos por los acuerdos anejos al Acuerdo OMC y, mds aiin, si cabe, de
prever su evolucion futura. La Comunidad y los Quince ni siquiera formu-
laron una declaracion de competencias en el momento de la firma del tra-
tado constitutivo de la Organizacion, ni luego al manifestar el consenti-
miento en obligarse por él, sin duda conscientes de que, por inevitablemente
imprecisa, hubiera resultado ineficaz en la prdctica. Menos comprensible
resulta, en cambio, que no fueran capaces de dotarse tras la Ronda de un
conjunto de reglas —recuérdense los fracasados proyectos de Codigos de
Conducta presentados en 1994 y 1995— destinadas a articular el ejercicio
de sus respectivas competencias en el seno de la OMC y a asegurar ast
una adecuada defensa de sus intereses.

La ausencia de toda regulacion convencional y comunitaria sobre la
participacion en el SSD dejaba abiertas numerosas interrogantes, tales
como a quién corresponde actuar como demandante en caso de incumpli-
miento de las obligaciones OMC por un tercero, o contra quién debe diri-
girse el tercero. Irene BLizouez Navarro decidio elaborar una tesis doctoral
en torno a estas cuestiones —la prdctica era aun incipiente y poco se
habia escrito hasta entonces al respecto—, atraida por la envergadura de
los problemas prdcticos y tedricos que suscitaban. Afirmar que la accion



18 PROLOGO

ofensiva debia corresponder individualmente a la CE o a los miembros,
segun que la diferencia comercial recayera en un dmbito de competencia
comunitaria o estatal, suponia una simplificacion de la realidad que ella,
desde luego, no compartia. Por otra parte, habia que descartar que en los
casos defensivos la respuesta pudiera encontrase en el sistema competen-
cial comunitario, al no resultar oponible frente al resto de los miembros de
la OMC.

Al abordar la investigacion, Irene BrLiAzouez asumia que con frecuencia
el objeto de una diferencia transciende las competencias comunitarias o
estatales, para entrar en el nebuloso campo de la mixicidad; que aun
cuando pueda reconducirse al dmbito de unas u otras competencias, la
accion individual de los Estados miembros puede tener implicaciones para
la CE —y viceversa—; y que, a pesar de que el incumplimiento de las obli-
gaciones OMC tenga su origen en una regulacion comunitaria, el tercero
no encuentra en el Acuerdo OMC o en el Derecho internacional ningiin
limite para reclamar frente a los Estados miembros por los actos que les
sean imputables. Y al asumir estas premisas, tomaba conciencia de que
la investigacion exigia decantarse por una opcion metodologica atracti-
va —y sumamente formativa—: ensayar una aproximacion multidiscipli-
nar, pertrechada de profundos conocimientos de Derecho comunitario, de
Derecho internacional y, por supuesto, del propio Derecho de la OMC.

El resultado de su labor investigadora fue una excelente tesis doctoral,
leida el dia 22 de septiembre de 2004 ante un tribunal presidido por el
profesor Antonio Remiro Brorons, y en el que participaron los profesores
Paz Anpres SAENZ DE Santa Maria, Gil Carlos Ropricuez IGLEsias, Javier RoL-
DAN Barero y Ramon Torrent Macau, que le otorgo la mdxima calificacion.
En marzo de 2005 el Tribunal de Premio Extraordinario de Doctorado
para el curso académico 2003-2004 de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Autonoma de Madrid otorgo uno de los Premios Extraordinarios
a Irene Birizouez. Tras su revision y puesta al dia, la tesis ve ahora la luz
en letra impresa en esta monografia que tengo el placer de prologar.

Tras un repaso, conciso y certero, del SSD de la OMC y de los proble-
mas que plantea la presencia conjunta de la CE y de los Estados miembros
en él, la obra discurre en cuatro capitulos bien hilvanados entre si. Los
dos primeros analizan el sistema competencial comunitario, haciendo hin-
capié en su dimension exterior y en la forma en que opera en el marco de
la Politica comercial comiin, ast como los fundamentos de la participacion
mixta en la OMC y las consecuencias juridicas de la naturaleza no exclu-
siva de la competencia comunitaria para celebrar el Acuerdo OMC.

Su incisivo andlisis de la jurisprudencia del TICE —en el que revisita
con inteligencia la doctrina AETR y el denominado efecto Dictamen
1/76—, asi como de las reformas al art. 133 del TCE resultantes de los
Tratados de Niza y de Amsterdam y proyectadas en el Tratado Constitucio-
nal, le llevan a centrar su discurso en el deber de cooperacion, al que, con
razon, considera el eje sobre el que debe pivotar la participacion de la CE
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v de los Estados miembros en todo acuerdo mixto y, sobre todo, en el
Acuerdo OMC. Ademds de repasar las consideraciones realizadas por el
TJCE sobre el juego del principio de cooperacion en estos acuerdos, con
fundamento en el argumento de la unidad en la representacion exterior de
la Comunidad y, sobre todo, en el art. 10 del TCE, la autora extrae todas
sus potencialidades en el caso de la OMC, definiendo, a partir de las
reglas comunitarias e internacionales aplicables, un régimen de responsa-
bilidad activa y pasiva que pretende satisfacer los intereses de todas las
partes en juego, incluidos, claro estd, los terceros interesados. Asi, tras
examinar las consecuencias del deber de cooperacion en este caso, que
concreta en un catdlogo de obligaciones a cargo de la CE y de sus miem-
bros, concluye sobre la necesidad de un entendimiento entre ellos para
participar en el SSD. Mds aun, a pesar de los fallidos intentos por formali-
zarlo —Codigo de conducta, Tratado de Niza—, sugiere que de facto exis-
te, considerando que cabe entender que las reglas y procedimientos que en
la prdctica se aplican traducen un acuerdo ticito en este sentido. La tesis
no solo resulta sugerente sino que, a mi juicio, es la iinica capaz de ofrecer
una explicacion coherente de la realidad y, sobre todo, de sentar las bases
para una participacion ordenada en el SSD, que asegure una adecuada
defensa de los intereses de la Union Europea en sus diferencias comercia-
les con otras potencias comerciales.

Partiendo del marco tedrico que ofrecen los dos primeros capitulos, en
los siguientes Irene BLizouez examina pormenorizadamente las reglas y
procedimientos comunitarios que en la prdctica articulan la presencia
conjunta en el SSD, tanto en los casos ofensivos como defensivos, y los
mecanismos de garantia del cumplimiento por la CE 'y los Estados miem-
bros de las decisiones del Organo de Solucion de Diferencias. En relacion
con los casos ofensivos, observa que, frente a lo que cabria pensar, no se
prevén procedimientos distintos segun se trate de casos que afecten a com-
petencias exclusivas comunitarias o mixtas, si bien el previsto en el Regla-
mento comunitario sobre Obstdculos Técnicos al Comercio (ROC) ha sido
raramente utilizado para los segundos —solo en una ocasion respecto de
la aplicacion del TRIPS— y en el procedimiento del art. 133 del TCE los
Estados miembros cobran mayor protagonismo. Ademds, en los casos
puramente comunitarios explica como las instituciones extreman los
esfuerzos por lograr el consenso con los Estados miembros, utilizando el
canal consultivo del Comité del articulo 133 del TCE. Asi pues, se consta-
ta que la logica cooperativa prevalece sobre el debate competencial,
haciendo verosimil la tesis del acuerdo ticito.

La situacion no es muy distinta en los casos defensivos, en los que los
Estados miembros aparecen, en palabras de la autora, como «prisioneros
voluntarios de la centralizacion comunitaria», sabedores de que no hay
lugar en ellos para recrearse en el debate competencial y que, conforme a
las normas aplicables de Derecho internacional, el punto de partida para
el tercero es la posible afirmacion de la responsabilidad conjunta y solida-
ria de la Comunidad y de sus miembros. Ast lo evidencia la estrategia de
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procurar la acumulacion de procedimientos iniciados contra la CE y los
Estados miembros o la participacion de la CE, a peticion de la propia
Comision Europea, como co-demandada.

En suma, la obra pone acertadamente de relieve que, aunque a veces
afloran tensiones, la gestion de las competencias comunitarias y estatales
en el SSD es en la prdctica mixta (calificativo que no cabe en cambio
emplear a la hora de definir las propias competencias). Mds aun, la profe-
sora Brizouez descarta incluso que quepa hablar de casos puramente
nacionales, por la mixicidad a la que aboca la proyeccion del sistema
competencial y del principio de cooperacion en el SSD de la OMC. A ello
también contribuyen las propias caracteristicas del SSD, que, entre otras
cosas, prevé que las partes en una diferencia puedan acordar una «com-
pensacion» como solucion provisional hasta la supresion definitiva de las
medidas declaradas contrarias al Derecho de la OMC por el OSD, o que
el reclamante pueda llegar a solicitar la adopcion de «represalias», no
descartdndose que pueda tratarse de «represalias cruzadas».

Por lo demds, el minucioso estudio que de la prdctica realiza la
autora confirma que las formulas cooperativas aplicadas resultan en
general satisfactorias. De hecho, las mayores dificultades se observan
en el desarrollo de los procedimientos internos, en los que inevitable-
mente se producen fricciones entre el Consejo y la Comision, particu-
larmente en los casos ofensivos. Estas fricciones se explican por el difi-
cil equilibrio que subyace al reparto horizontal de poderes que dibuja la
base juridica que el TCE consagra a la Politica comercial y que
encuentra reflejo tanto en el procedimiento ROC como en el del
art. 133. Irene Brizouez dedica a esta cuestion unas reflexiones muy
interesantes —en las que demuestra un magnifico conocimiento del sis-
tema institucional comunitario—, ponderando con mesura el papel que
en cada fase se atribuye al Consejo y a la Comision y advirtiendo que a
la postre la «polémica sdlo conoce algiin arrebato de protagonismo ins-
titucional».

El estudio de los mecanismos de garantia del cumplimiento de las
decisiones del OSD en el ordenamiento juridico comunitario, bajo la
ribrica «la fase descendente de la diferencia comercial», cierra de mane-
ra brillante el trabajo. El estudio se centra en los mecanismos de aplica-
cion judicial de dichas decisiones, tanto por los tribunales estatales como
por el TICE y el TPI. La autora aborda concretamente cuatro aspectos de
indudable relevancia: la posible eficacia directa de las decisiones del
OSD, su aptitud como pardmetro de legalidad de los actos de Derecho
comunitario derivado, la posibilidad (improbable) de afirmar la responsa-
bilidad extracontractual de la CE a resultas de su violacion y los mecanis-
mos comunitarios disponibles para hacer frente a un incumplimiento de
tales decisiones por los Estados miembros (procedimiento por incumpli-
miento del Derecho comunitario y responsabilidad patrimonial del Estado
por violacion del Derecho comunitario).
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Particular interés merecen, a mi entender, las pdginas dedicadas a la
posible eficacia directa de las decisiones del OSD. Partiendo de la juris-
prudencia del TICE que niega dicha cualidad a los acuerdos OMC'y tras
un pertinente discurso sobre la naturaleza juridicamente vinculante de
los pronunciamientos en cuestion —pertinente dada las caracteristicas
del SSD y, en particular, las modalidades de ejecucion que prevé el
Entendimiento anejo al Acuerdo OMC—, la autora muestra su disposi-
cion a una respuesta favorable. A este respecto me parece especialmente
destacable el argumento segiin el cual en este caso decae uno de los
principales obstdculos que encuentra el TICE para reconocer eficacia
directa a los propios acuerdos OMC, esto es, que su aceptacion situaria
a la CE en una situacion de desventaja frente a otros miembros de la
OMC, privdndola de los beneficios que se derivan del posible recurso a
las modalidades de ejecucion retardada previstas en el propio Entendi-
miento. Ahora bien, la autora advierte que la eficacia directa solo podria
ser predicable de las decisiones firmes, por lo que debe descartarse
cuando, por ejemplo, se haya recurrido a los mecanismos de compensa-
cion o de represalias.

La ultima parte del trabajo se cierra, como no podia ser de otro modo,
examinando las particularidades que plantea la aplicacion judicial de las
decisiones del OSD en los casos mixtos. Amén de subrayar las dificultades
para discernir cudndo estamos ante un caso que afecta vnicamente a com-
petencias estatales o comunitarias, la autora sostiene que el deber de coo-
peracion alcanza igualmente a la fase descendente y, por tanto, que tam-
bién es necesario proceder en ella a una cierta gestion mixta de todos los
casos. A partir de esta premisa, explora los limites de la competencia del
TJCE para interpretar via prejudicial las disposiciones de los acuerdos
OMC que exceden el dmbito de las competencias comunitarias o para
conocer de una demanda contra un Estado miembro por incumplimiento
de tales disposiciones. Descartada la primera posibilidad — contrariamen-
te a la lectura extensiva que cierta sector doctrinal ha realizado de algiin
pronunciamiento del TJICE—, en atencion al rigor que impone el art. 234
del TCE, y limitada la segunda a los supuestos de violacion del deber de
cooperacion por los Estados —dificil de probar—, Irene BLizouEz propug-
na en las ultimas pdginas la articulacion de mecanismos de cooperacion
para la fase descendente.

La obra, en sintesis, aborda en toda su complejidad los problemas
Jjuridicos que plantea la participacion conjunta de la CE y de los Estados
miembros en el SSD de la OMC, hallando en el principio de cooperacion
soluciones no solo adecuadas sino, a mi juicio, plenamente acertadas. Su
calidad no sorprenderd a quienes conocen a la autora. Comprometida des-
de hace mds de diez afios con la docencia e investigacion universitarias,
cuenta con una excelente formacion en Derecho internacional y en Dere-
cho comunitario, de las que ya habia dado cuenta en sus publicaciones
anteriores. En ellas también manifiesta —como lo hace en esta ocasion—
una indudable capacidad para la construccion teorica y para el andlisis
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problemdtico del Derecho, tareas en las que se vale de su habilidad para
jugar con el lenguaje.

Irene es, ademds, una excelente compariera, siempre dispuesta a
arrimar el hombro en los diversos quehaceres universitarios. Pero de
estos otros méritos no corresponde hablar ahora, si no es para augurarle
muchas satisfacciones profesionales, que espero le compensen del
esfuerzo y de los sinsabores que comporta toda carrera como profesor
universitario.

Javier Diez-HOCHLEITNER
Catedratico de Derecho Internacional Publico
Universidad Auténoma de Madrid
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El libro que llega a sus manos es, esencialmente, el trabajo que, bajo la
direccion de Javier Diez-HocHLEITNER, defendi como tesis doctoral el 22 de
septiembre de 2004 ante un tribunal presidido por Antonio REmiro BroToNs
y del que formaban parte Gil Carlos RobriGuez IGLEsias, Ramén Torrent
Macau, Paz Anprés SAENZ DE SANTA MaRia y Javier RoLpAN BARrBERO, a quie-
nes agradezco su tiempo, dedicacion y comentarios criticos.

En marzo de 2005 el Tribunal de Premio Extraordinario de Doctorado
para el curso académico 2003-2004 de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, integrado por Alfonso Ruiz MicueL, Miguel
VirGos Soriano, Carlos ALea TErcepor, José Maria BrLanch NouGuts y Sole-
dad TorrecuaprapA Garcia-Lozano, acordé por unanimidad otorgar uno de
los Premios Extraordinarios a mi tesis doctoral.

A todos estos profesores deseo expresarles con el cuerpo de las pala-
bras mi sincero agradecimiento por haber sido testigos de momentos que
no se olvidan en la carrera universitaria.

Esta monografia rompe el silencio de las ideas y es posible también
gracias a muchas personas que me vienen acompainando desde hace tiempo
y con memoria de afecto.

Sin la complicidad y confianza de Antonio Remiro no seria hoy parte
de un proyecto académico que se vive mds alld de la Universidad Auténo-
ma de Madrid. Antonio Remiro posee la cualidad de generar una conciencia
permanente de superacidn intelectual entre quienes le rodean. Por su cerca-
nia, mi agradecimiento carifioso.

Javier Diez-HocHrerrner ha sido participe comprometido de mi tesis
doctoral, cuya direccidn aceptd generoso, siempre atento y alentador desde
la empatia de la evolucién de mi trabajo, con llamadas pertinentes a la
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autocontencion de la palabra, la precisidn, la logica estructura de las ideas
y el rigor de los planteamientos. Javier Diez-HocHieirner ha sido artifice
entusiasta de un trabajo mucho mejor en el punto de llegada de lo que
habria logrado en soledad. Es una suerte poder trabajar a su lado.

Y lo es, igualmente, estar junto a unos compaiieros que confian, a veces
muy tempranamente, en tus posibilidades, como Carlos Esposito Massiccr,
Alfonso IcLesias ViLasco, Carmen MArTINEZ CAPDEVILA, Esperanza ORIHUELA
Cararayup, Luis Perez-Prar DursAN, Rosa RiqueLme Cortapo, Eva Rusio
FernAnDEZ, Soledad TorrecuaDrRADA GARciA-LozANO y, especialmente, Cristi-
na IzqQuiErbo Sans, con quien he reido y llorado, siempre a ratos largos.

Aunque me asalta el deseo de rememorar apoyos que tocan lo personal,
me voy a limitar a reconocer la inmensa ayuda que me han prestado con
una amistad muy bonita Angeles MazueLos y Rosa Maria FErNANDEZ EGEA.
Angeles ha estado conmigo en todo y sus criticas contundentes y con seseo
sevillano han sido siempre constructivas y ejemplares. A las tres juntas nos
quedan muchos planes por realizar.

No puedo dejar este predmbulo explicativo del cdmo de esta mono-
grafia, que me ha entretenido durante afios, sin reflejar que perderse en
los limites infinitos de la amistad de Maria Arvarez SaN Josg, Lola
BLAzqQuEz PeiNaDO, Lile MarTiN PascuaL, Maria José MorAN Soro, Maria
Robpricuez Bereno, asi como del nicleo Bristol y la entente Brujas, es
para mi un privilegio que tiene algo de cdbala, como resulta también la
casualidad de sentir el apoyo de personas admirables, como todos
aquellos que quisieron acompafiarme esa mafiana del 22 de septiembre
de 2004, y muy particularmente de Ricardo Alonso Garcia, por quien
tengo un afecto muy especial. Mi agradecimiento se extiende también
a M.? Antonieta CasaNnueva Rovo, mujer sencillamente excepcional, a
quien debo muchas cosas.

Mi tesis doctoral fue realizada gracias a la concesién de una beca de
Formacion del Personal Investigador por el Ministerio de Educacion y
Ciencia, asi como a las estancias de investigacidn realizadas en el Servicio
Juridico de la Comision Europea y la OMC. En este camino me brindaron
su consejo y orientacion Cristina Arcamk, Marta Arpio, Carlos BermEio
Acosta, Angel Borxareu, Jean-Jacques BourLer, Jacques Bropin, Luis Car-
DERERA, Nathalie Cuaze, Thomas Corrtier, Lorella e La Cruz IGLESIAS, Anto-
nio FerNANDEZ-MarTos, Jirgen Huser, Bernhard Jansen, Bruno Juriew-
Mavrvy, Cornelis Keuzer, Pieter Jan Kunper, Nicolds Loprez, Maurits
Lucarp, Gabrielle Marceau, Pierre Monnier, Ernst-Ulrich Perersmann, Rai-
mund Rarra, Eric Warte, Friedl Weiss y, muy particularmente, Elisabetta
Monracutt y Ramén Vipar Puie.

Si esta monografia puede en su extension ver la luz y hacerlo tan bella-
mente es por Carlos Esposito Massiccl, un hombre de multiples anticipacio-
nes y ocurrencias en el mundo intelectual, que sabe crear como nadie gru-
pos de encuentro académico, y este adjetivo define una presencia
deslumbrante siempre dvida de conocimiento. Carlos Esposito tiene la
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habilidad de permitir sacar a cada uno lo mejor de s{ mismo desde una
lejania cercana.

Por Carlos Esposito conoci a Eduardo Horrvann, al hombre y al artista,
impresionante experiencia picassiana, a quien agradezco la amabilidad de
aceptar gustoso que su obra ilustre mi libro.

Nada de lo precedente ni de lo que me queda por hacer en un tiempo
futuro tendria sentido para mi sin el amor de mi familia mds cercana y
especialmente de mis padres, Eutimio y Susana, mis hermanas, Susana e
Isabel, y mi pequefio sobrino Javier. Mi padre no ha podido vivir conmigo
esta culminacién de una etapa y me acompaiia la melancolia de su ausen-
cia, pero también la felicidad de un amor que no se agota y que mi madre,
mis hermanas y el alegre Javier hacen real e ilimitado.





