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CAPITULO PRIMERO
INTRODUCCION

Variadas y versatiles han sido las tendencias que se han sucedido en
el desenvolvimiento de estrategias empresariales y que han generaliza-
do la existencia de grandes grupos de sociedades mercantiles, de raci-
mos o cascadas de sociedades !. Diversas son las causas por las que han
proliferado como método y organizacidén econémica estas agrupaciones
y vinculaciones societarias. Hay muchas razones para ello de caricter
econdmico: la predisposicion a invertir en otras sociedades, el interés
por poseer participaciones significativas o de control, la conveniencia
de mantener participaciones reciprocas; la bisqueda de pactos entre
empresas con el objetivo de incrementar los beneficios; vinculaciones
que han supuesto los pasos intermedios de la progresiva e incontestada
tendencia a la concentracién empresarial u otras formulas de unién de
sociedades distintas a la fusion. Desde una perspectiva organizativa se
han esgrimido otros conocidos motivos: la coincidencia de las mismas
personas en los érganos de direccion y administracion; las ventajas en
la llevanza de la contabilidad y control de la personificacién de unida-
des y divisiones de la empresa; una mejora en el andlisis de la actividad
empresarial; la siempre invocada eficiencia; o las posibilidades de

! Muchas son las denominaciones que se han ofrecido para atender a estas diversas organi-
zaciones empresariales. Con posterioridad haré las oportunas precisiones terminolégicas. Unica-
mente quisiera avanzar en este momento que se ha generalizado como denominacion preferente
para designar este fendmeno el de «grupos de sociedades», frente a otros como grupo de empre-
sas, empresa holding o el también descriptivo de «racimos de empresas», que utilizé J. L. VILLAR
PaLasi, en su trabajo «Tipologia y derecho estatutario de las entidades instrumentales de las
Administraciones publicas», publicado en Administracion instrumental. Libro homenaje al prof.
Clavero Arévalo, Madrid, 1994, p. 178.
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actuacion maés rapida y flexible ante los cambios del mercado. Del mis-
mo modo, el reparto y fragmentacion de las responsabilidades y la con-
crecion de los riesgos a cada sociedad suponen un claro atractivo, por-
que se limita la contaminacién del conjunto. En fin, la ampliacion y
expansioén comercial en distintos territorios, asi como la internacionali-
zacion de los negocios, se anaden a las muchas razones que han condu-
cido a la relevancia y consolidacion de los grupos societarios.

Para conocer sus origenes hay que retroceder bastante en el tiempo
y remontarse a la expansion comercial de la poderosa casa de Médicis.
En concreto, se atribuye al fundador de la dinastia, Cosme de Médicis
(1389-1464), la configuracion del primer grupo de sociedades a través
de lo que hoy serian entidades financieras y filiales en distintos territo-
rios. Otro hito fue la creacion en el siglo xvir de la Compaiiia inglesa de
las Indias Orientales (British East India Company). Cuando diversas
sociedades inglesas consiguieron la Carta real para ejercer el monopo-
lio del comercio en gran parte de la India, constituyeron una sociedad,
un grupo concertado en la terminologia actual que, ademds, goberno la
India hasta mediados del siglo xix?.

Sin embargo, al considerar esta palmaria realidad desde la perspec-
tiva juridica no contamos en Espafia con una regulacién bien sistemati-
zada. Durante mucho tiempo la legislacion estuvo lastrada por la rémo-
ra del pensamiento decimondnico que partia de la similitud entre
sociedad mercantil y empresa. Cosa comprensible, al ser lo frecuente
que una sociedad tuviera como objeto preferente una actividad empre-
sarial o que un negocio mercantil se personificara en sociedad. No obs-
tante, junto a esa situacion tradicional, en la actualidad resulta comun
que las empresas, y no so6lo las grandes y poderosas, participen, inter-
vengan, se organicen o desenvuelvan a través de distintas sociedades
mercantiles, en muchas ocasiones integrando un sélido grupo, de ahi
que la doctrina delimite con correccion estos dos conceptos 3.

Negada la exacta equivalencia entre los términos empresa y sociedad
mercantil y reconociendo la pluralidad de sociedades que pueden inte-
grarse en una empresa, asi como de empresas que controlan diversas
sociedades, interesa atender a esta realidad econdémica de los grupos

2 Extensos datos pueden obtenerse, l6gicamente, de la Encyclopaedia Britannica, pero tam-
bién curiosos comentarios sobre estas importantes empresas contiene el libro publicado por U. J.
Heuser y J. F. (hg.) JUNGCLAUSSEN, Schopfer un Zerstorer, Hamburg, 2003: «Cosimo de Medici,
der erste Konzern der Welt», pp. 21 ss.; y «Thomas Smythe - east indian company- Kozern mit
einer Armee», pp. 35 ss.

3 Sirva, por todos, el brillante articulo de J. GARRIGUES, «En torno a la reforma de la empre-
sa», en Temas de Derecho vivo, Madrid, 1978, pp. 261 ss.; o E. VERDERA, «La dialéctica empresa-
sociedad en el marco de la democracia industrial: experiencia espafiola y perspectivas de futuro»,
en Estudios de Derecho Mercantil en homenaje al prof. Manuel Broseta, Valencia, 1995, t. III,
pp- 3953 ss.
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societarios que introduce en el régimen juridico singulares variables y
nuevos interrogantes. De manera fundamental porque el grupo puede
alterar e, incluso, distorsionar el cldsico régimen juridico de las socieda-
des mercantiles y porque, ademds, estas estrategias empresariales tras-
cienden de lo que seria una mera preocupacién interna de organizacion
para desplegar sustanciales efectos externos. Estas complejas estructuras
influyen en la situacion patrimonial de las empresas vinculadas y pueden
incidir en las relaciones econdmicas que se traben con terceros. Con fir-
meza lo expresa un autor alemdn al reclamar la construccién de un Dere-
cho de grupos porque: «en el grupo todo es diferentes .

Hoy son ya relevantes los trabajos y monografias que se adentran en
los problemas juridicos que suscitan estos grupos de sociedades. La
mayoria, como es logico, en el marco del Derecho mercantil >. Pero
también esta realidad econémica reclama la atencién del Derecho admi-
nistrativo, cosa que no ha de extrafiar ®. Y ello porque las empresas
publicas han presentado desde siempre singularidades frente al cldsico
régimen juridico de las sociedades mercantiles. La presencia de una
Administracion en una relacion juridica invariablemente tinta, de algin
modo, el Derecho aplicable. Resulta ocioso recordar que el Derecho
administrativo es un derecho estatutario 7 y, por ello, las sociedades
ptblicas han ofrecido peculiares singularidades frente al régimen gene-
ral contenido en las normas mercantiles. Asi, por ejemplo, las empresas
publicas constituyeron una importante cufia, que rompié la sélida exi-
gencia de la pluralidad de socios y que condujo a la admisién de la
paraddjica existencia de sociedades unipersonales, en principio, una
auténtica contradictio in terminis.

Conviene recordar esta singularidad y su incidencia en el Derecho
societario. Los antecedentes de esas sociedades publicas unipersonales

4 H. WIEDEMANN, Die Unternehmensgruppe im Privatrecht, Tiibingen, 1988, p. 9.

> Desde las cldsicas obras de J. GARRIGUES, «Formas sociales de uniones de empresas»,
RDM, nim. 7, 1947, pp. 51 ss., y J. GIRON TENA, Las grandes empresas: Problemas juridicos
actuales de tipologia empresarial, Valladolid, 1965, hasta las monografias especificas mas
recientes, son muchos los que analizan los problemas que suscitan los grupos de sociedades.
Apareceran, como es obligado, a lo largo del presente trabajo, al ser este estudio deudor de los
mismos. Pero, desde el inicio, quiero citar por su trascendencia: J. M. EmBID IrRUIO, Grupo de
sociedades y accionistas minoritarios, Madrid, 1987; J. 1. Ruiz Peris, El privilegio del grupo,
Valencia, 1999; 1. FERNANDEZ MARKAIDA, Los grupos de sociedades como forma de organizacion
empresarial, Madrid, 2001; P. GIRGADO PERANDONES, La empresa de grupo y el Derecho de socie-
dades, Granada, 2001, y de M.* L. ArRriBA FERNANDEZ, Derecho de grupos de sociedades, Madrid,
2004. Ademas, uno de los manuales alemanes mds invocados como referencia es el de HABER-
sack, Emmerich, Konzernrecht, Munchen, C. H. Beck, 8. ed.

¢ Una breve consideracion de los mismos realiza E. MoNTOYA MARIN, Las empresas publi-
cas sometidas al Derecho privado, Madrid, 1996, pp. 286 a 298.

7 Acertada formulacion que realizd, como es de sobra conocido, E. Garcia DE ENTERRIA, en
su trabajo «Verso un concetto di Diritto Amministrativo come Diritto statutario», RTDP, 1960,
pp- 317 ss.
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fueron diversos: las antiguas regalias, las fabricas reales, las compaiiias
coloniales, las empresas agricolas fruto de la desamortizacion, etc.3. El
establecimiento de libre constitucién de sociedades, con la Ley de 19 de
octubre de 1869, supuso una cierta pérdida de la trascendencia de las
empresas publicas, pero afos mds tarde renacié con fuerza en el 4&mbito
local. La regulacion de la municipalizacion de servicios locales admitié
estas sociedades de tinico socio?, hasta entonces un verdadero oximoron
para los Tribunales que daban por sentado que no podia existir ninguna
compaiifa de un solo socio. Resultan obligadas las citas de las cldsicas
sentencias del Supremo de 13 de junio de 1891 y 8 de julio de 1903 1°.

En el ambito estatal fue con la creacién del Instituto Nacional de
Industria cuando se permite el empleo de los métodos utilizados por las
empresas privadas para el cumplimiento de los fines publicos encomen-
dados a este instituto !!, de tal modo que el Reglamento regul6 la crea-
cioén «por si s6lo de otras sociedades andnimas» '2. Posteriores leyes (de
entidades estatales autonomas, del plan de desarrollo, presupuestarias,
asi como la Ley de sociedades an6énimas de 1951) mantuvieron esta
posibilidad de utilizar formas juridico-privadas por la Administracién y
también la de que las sociedades fueran de tnico socio '3.

La admision de esta contradictio in terminis en las sociedades
publicas, junto con otras singularidades peculiaridades en la regula-

8 Sirva la remision a las explicaciones de R. MARTIN MATEO, Ordenacion del sector piiblico
en Espafia, Madrid, 1974, y de manera mds extensa de F. ComiN y P. MARTIN, Historia de la
empresa puiblica en Esparia, Madrid, 1991.

9 M. MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario de Administracion espaiiola, t. 2, 6.* ed., 1914,
pp- 242: voz «Ayuntamiento». A principios del siglo xx se aprueban varios decretos que admiten
la municipalizacion de servicios como los de panaderia, matadero, alumbrado. Del mismo modo
en la Exposicién de Motivos del Estatuto Municipal de 1924 se destaca la necesidad de organizar
los servicios municipales incluso acudiendo a la forma de empresa privada, regulandose la cons-
titucién de sociedades en el art. 173. La Ley municipal de la Reptiblica de 1935 también atendia
a la gestion a través de empresas municipales que adoptaran la forma de sociedades mercantiles,
admitiéndose la participacion de capital privado en sociedades mixtas. Esta regulacién continué
en la Ley de régimen local de 1950 (arts. 167 y ss.). Sobre su régimen juridico puede vid. J. Gas-
CON Y MaRrIN, «El municipio empresa», RVL, 1942, pp. 22 ss.; L. JorpANA DE Pozas, «Algunas
consideraciones sobre los servicios municipales de caracter econdémico», REVL, 1943,
pp- 333 ss; destacan especialmente las peculiaridades frente al régimen societario comun:
M. Cravero, Provincializacion y municipalizacion de los servicios publicos en la Ley de 1950,
Madrid, 1951,y J. Duqug, «La sociedad privada municipal», REVL, nim. 179, pp. 410 ss.

10 Sobre las mismas y las que siguieron esta doctrina debe verse el comentario de J. Puic
Brutau al libro de Serick, Apariencia y realidad en las sociedades mercantiles, Barcelona, 1958,
pp. 292 ss.

' Art. 2 de la Ley de 25 de septiembre de 1941. J. L. ViLLAR PaLasi, en «La actividad
industrial del Estado en el Derecho Administrativo», RAP, nim. 3, pp. 53 ss, alude al retorno del
sistema de las compagnies a chartre royale.

12° Art. 6.2 del Reglamento de 22 de enero de 1942. Mas detalles ofrece F. SosaA WAGNER,
Organizacion y control del sector empresarial publico en Esparia, Madrid, 1971.

13 Resulta bien ilustrativo el Dictamen de la Direccién General de lo Contencioso (ponente,
M. Gopeb), de 7 de abril de 1975, relativo al procedimiento de creaciéon de empresas nacionales.
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cién 4, generaba una evidente discriminacién con el régimen de las
sociedades privadas. En el dmbito mercantil se consideraba que la
situacion de que todas las acciones o participaciones quedaran en mano
de un solo accionista o participe era algo absolutamente transitorio > y
se rechazaba con contundencia la constitucion de sociedades de un tni-
co socio '°. Se modifica este criterio a partir de la conocida resolucién
de la DGRN de 21 de junio de 1990 y, sobre todo, se abona el campo
para la constitucién de sociedades unipersonales a raiz de la normativa
comunitaria que establece un minimo régimen juridico de las mismas
en el dmbito europeo 7. No obstante, como veremos con posterioridad,
no han desaparecido las diferencias entre las sociedades publicas y pri-
vadas de cardcter unipersonal '8.

Pues bien, del mismo modo que el régimen de la sociedad uniperso-
nal ofrece peculiaridades, también el cardcter publico de las sociedades
entre las que existen relevantes vinculos implicard singulares matices y
ofrecerd particularidades dentro del régimen juridico que se estd formu-
lando como Derecho de los grupos de sociedades. Peculiaridades que
irdn apareciendo en las siguientes péginas, pero desde ahora es facil
advertir que los problemas no serdn los mismos que aquellos propios de
los grupos integrados por sociedades privadas. Por ejemplo, no apare-
cerd siempre y en todo caso la misma preocupacion para proteger a los
accionistas minoritarios, pues en muchas ocasiones simplemente no
existirdn (caso de las sociedades integramente publicas), o porque pue-
de ocurrir que esos accionistas minoritarios sean otros organismos
publicos dependientes de la misma Administracion territorial. Ademads,
los problemas con los posibles accionistas minoritarios tendrdn un
matiz muy distinto del caracteristico de las sociedades privadas. Sirva
ahora apuntar que la sociedad mixta no persigue el dnimo de lucro
como primer fin social, sino que la relevante participacion publica hace
prevalecer la atencion sobre los fines e intereses publicos, lo que hard
que las relaciones con los accionistas minoritarios sean singulares.

14 Pueden verse andlisis de estas singularidades en los completos trabajos de E. Rivero,
«Derecho publico y Derecho privado en la organizacion y actividad de las empresas publicas»,
RAP, nim. 86, pp. 11 ss.; A. ALonso UREBA, La empresa publica. Aspectos juridico-constittucio-
nales de derecho economico, Madrid, 1985, pp. 444 ss.; E. MontoYa, Las empresas piiblicas
sometidas al Derecho privado, op. cit., y E. Garcia Ruiz, Peculiaridades del régimen juridico de
las sociedades anonimas publicas, Universidad de Almeria, 2004.

15 Suficientemente expresivos son los comentarios que contienen las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de octubre de 1984 y 8 de julio de 1987.

16 Resoluciones de la DGRN de 13 y 14 de noviembre de 1985.

17 Muchos son los trabajos que han resumido la evolucién de los criterios de la doctrina
espaiola. Sirva el recordatorio de J. BOQUERA MATARREDONA, La sociedad unipersonal de respon-
sabilidad limitada, Madrid, Civitas, 1996, y A. Roncero Sanchez, «La sociedad de capital uniper-
sonal», en la obra colectiva Derecho de sociedades de responsabilidad limitada, Madrid,
McGraw Hill, 1996, pp. 1123 ss.

18 M4ds adelante aludiré al régimen de dispensas que establece la disposicién adicional quin-
ta de la Ley de sociedades de responsabilidad limitada.
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Igualmente, ofrecerdn diferencias los mecanismos de proteccion de
los acreedores. Aparentemente, éstos pueden estar mds confiados por la
existencia de presupuestos publicos que respaldan la actividad econé-
mica de un grupo publico. Pero también habrd de analizarse hasta qué
punto debe trasladarse la responsabilidad cuando existen distintas per-
sonificaciones.

Y, junto a estas diferencias, aparecerdn nuevos problemas. Asi en
las sociedades municipales, aunque sean integramente publicas, habra
que preguntarse por la participacion de los grupos politicos minorita-
rios, para que no vean frustradas sus competencias de control. Ademads
de otros problemas especificos derivados de la necesidad de cumplir
con el régimen de Derecho ptiblico en muchos sectores como la contra-
tacion o el procedimiento para conjurar la critica de la huida del Dere-
cho administrativo. En fin, no adelantemos parte del guién y adentré-
monos con el adecuado paso en el estudio de estos atractivos problemas
juridicos.

De manera previa al andlisis del régimen juridico es imprescindible
delimitar cudles deben ser los criterios y pardmetros que determinen la
existencia de un grupo de sociedades publicas. La doctrina espafola
utiliza la expresion «derecho de grupos» como categoria que acoge dis-
tintas situaciones que derivan de las vinculaciones societarias. Frente a
la estricta concepcidn de «grupo», que surge ante un explicito acuerdo,
propia del Derecho alemdn como veremos, la doctrina espafiola incluye
dentro del «derecho de grupos» otras vinculaciones societarias. Se ha
propuesto diferenciar el «derecho de las empresas vinculadas» del
«derecho de grupos» °. Sin embargo, en el presente trabajo sigo el cri-
terio mayoritario de la doctrina espafiola, de un lado, porque no existe
todavia una perfilada regulacioén para las distintas situaciones, de otro,
porque los grupos de sociedades no surgen siempre de un explicito
acuerdo y porque, en fin, también bajo la mas amplia expresion de vin-
culaciones societarias, se acogen otros muchos pactos y acuerdos
empresariales como los consorcios, las cooperativas empresariales, las

19 Asi bDE M.* L. ArRriBA FERNANDEZ, Derecho de grupo de sociedades, op. cit., p. 36, al
recordar las precisiones ofrecidas por la doctrina alemana. Pero hay que tener en cuenta que la
ley alemana de sociedades andnimas distingue la categoria general de las empresas vinculadas
(verbundene Unternehmen), dentro de las cuales atiende a las relaciones entre las empresas parti-
cipadas, las dominantes, los grupos, asi como otros contratos entre empresas (§ 15); y los grupos
surgen tras un acuerdo explicito. Sobre la delimitacién de estos conceptos en el Derecho aleman,
sirvan, por todas, las precisiones de H. WIEDEMANN, Die Unternehmensgruppe im Privatrecht,
op.cit., p.6.
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uniones temporales, las agrupaciones de empresas, los cérteles, la joint
venture u otras alianzas estratégicas y de intereses, que cuentan ya con
su especifico régimen juridico, que dista mucho del que se construye
para los grupos 2°.

Son multiples las variedades de la organizacién que la prictica
empresarial de los grupos ofrece: por el tamafio de la empresa, por el
objeto de la actividad, por los vinculos generadores del grupo, por la
existencia de pactos y contratos, por la estructura jerarquizada o radial,
por el mayor o menor control, etc.?!. Varios son los criterios de clasifi-
cacion que ha precisado la doctrina y que veremos con posterioridad.
En lo que quiero insistir en este momento es que, aunque aparentemen-
te los grupos publicos de sociedades pueden ofrecer una menor compli-
cacion si la Administracion configura un racimo de empresas filiales
controladas en su totalidad por una matriz, debe también advertirse que
proliferan las sociedades participadas por varias Administraciones que,
a su vez, engendran otras mercantiles; asi como los convenios entre
Administraciones que vinculan a sus sociedades publicas. En fin, las
circunstancias que concurran y las estrategias que se adopten permiten
multiplicar las variantes. Por eso parece oportuno responder, para no
caer en la ineficaz consideracion de que todo el sector publico de una
Administracion es un grupo de empresas a la siguiente pregunta: ;cudn-
do puede afirmarse en rigor que estamos en presencia de un grupo
publico de sociedades?

20 Sobre otras denominaciones y descripcion de las estructuras sociales M. DE LA CAMARA,
Estudios de Derecho Mercantil, vol. 1, Madrid, 1977, pp. 214 ss.; o C. Paz-Ares, «Uniones de
empresas y grupos de sociedades», Lecciones de Derecho Mercantil, Madrid, 2003, pp. 473 ss.
Existen otros muchos trabajos especificos que analizan el régimen de estas vinculaciones caso de
M. pE LA SIERRA FLORES, Participaciones reciprocas entre sociedades de capital, Pamplona,
Aranzadi, 1998, junto a otros que apareceran infra.

2! Una de las primeras sistematizaciones de las distintas posibilidades de uniones de empre-
sas, distintas a la fusion, se recoge en los cldsicos trabajos de J. DuQuE, «Los métodos de grupos
de sociedades», ponencia presentada en el VII Congreso Internacional de Derecho comparado
(Upsala 1966) y publicada por el Instituto de Derecho Comparado, Barcelona, 1966, pp. 385 ss.,
en especial en las pp. 398 ss.; y «Concepto y significado institucional de los grupos de empresas»
en Libro Homenaje a Roca Sastre, t. 111, Madrid, 1976, pp. 525 ss., en especial pp. 539 ss.



