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PROLOGO

Habiendo en el libro, después de su indice, una introduccion, real-
mente no necesita prologo.

Por lo que éste, que, con amable insistencia, me ha pedido su
autor, no serd mds que lo propio de lo que por tal se entiende (segiin el
Diccionario de la Lengua Espaiiola), un escrito antepuesto al cuerpo
de la obra, y, en su caso, lo que puede o suele ser (segun el Dicciona-
rio de uso del espaiiol de Maria Moliner), un escrito que antecede a
una obra, hecho muchas veces por persona distinta del autor con
comentarios referentes a la obra misma y, a veces, al autor. Como
sinonimo de predmbulo, prefacio o, sobre todo, introduccion.

En la introduccion se halla la explicacion de la obra, de su ambi-
ciosa intencion de acometer un estudio exhaustivo del arancel (recor-
dando a Rafael CALVO ORTEGA, prologuista de la mds cldsica monogra-
fia sobre la parafiscalidad —le dedica a los aranceles de los
funcionarios diez pdginas—, para quien la funcionarial es una de sus
manifestaciones mds importantes, en contraste con el estado de la
cuestion de su escaso estudio por los especialistas de Derecho tributa-
rio), y de lo que, en un texto de varios centenares de pdginas, aporta, y
es un enfoque que difiere de la concepcion tradicional del arancel,
insertdndolo en el fenomeno de la parafiscalidad, como tasa parafiscal
excluida del fenomeno tributario por razones extrajuridicas. Desvincu-
ldndolo, en lo posible y necesario para el Derecho tributario, de un
«entorno vital» mds amplio (que segin Juan RAMALLO MASSANET puede
confundir los conceptos juridicos) como el Derecho notarial y registral,
y aun del Derecho administrativo, interesados en la profesion del fun-
cionario retribuido por arancel. Consciente de la dificultad y en un
momento en el que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha arrecia-
do en el sentido de que no se estd en presencia de prestaciones patri-
moniales de cardcter piiblico. Como recientemente han dicho las Sen-
tencias de 10 de junio de 2003 del arancel notarial y la de 2 de



12 PROLOGO

noviembre de 2006 del registral, de la base de que no se estd en presen-
cia de una obligacion coactivamente impuesta, y cuya discordancia con
otras como las de 12 de julio de 2003 y 3 de julio de 2006 (que en la
actividad del registrador de la p ropiedad enfatizan, frente al ejercicio
profesional de funciones publicas en régimen de Derecho privado, en
las percepciones como titulares de Oficinas Liquidadoras, no sujetas al
IVA, en calidad de funcionarios de la Comunidad Autonoma) aconseja
un tratamiento normativo unitario, a resultas del posible pronuncia-
miento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Tal
como ha dicho hace poco Antonio MARTINEZ LAFUENTE en La naturaleza
del arancel registral (notas a la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
noviembre de 2006).

II

La aportacion del libro no es solo un enfoque, sino todo su conteni-
do, que, yendo de mds a menos, dedica un capitulo al arancel, como
elemento integrante del estatuto juridico de ciertos funcionarios publi-
cos, donde contempla, en general, la retribucion por arancel en el con-
texto de las profesiones oficiales o del ejercicio privado de funciones
publicas, y, en particular, los aranceles de los hoy ejercientes de la fun-
cion certificante del Estado, a saber, los registradores de la propiedad
y mercantiles y los notarios.

Otro capitulo se refiere al régimen juridico del arancel de los fun-
cionarios publicos, donde se estudia la Disposicion Adicional 3.“ de la
Ley de Tasas y Precios Piblicos, como norma nuclear, y conjuntamente
los Reglamentos arancelarios de Registradores y Notarios, en sus ele-
mentos esenciales de «identidad», como sujeto obligado al pago y pre-
supuesto generador del pago del arancel, y de «entidad», como las
cuotas fijas y variables del Anexo I, asi como el devengo y la impugna-
cion y revision jurisdiccional contencioso-administrativa.

El tercer capitulo trata de la naturaleza juridica del arancel, donde
denuncia la ausencia de un concepto juridico del mismo (con el que se
atreve, partiendo de su acepcion semdntica, que conviene a servicios
publicos y también privados, sin remontarse a los de la «caballeria
andantesca» en cuya invocacion, segun protesto la ventera, Don Quijo-
te se fue sin pagar el costo de una noche, cena, cama, paja y cebada
por él, su escudero, un rocin y un jumento, porque asi estaba escrito en
ellos que no venia obligado a pagar nada) como percepcion patrimo-
nial de cardcter piblico, en los términos de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 185/1995, de 14 de diciembre, al apreciar la concurren-
cia de coactividad en el presupuesto de hecho de la obligacion de pago
del arancel. Y como tributo, por tener cabida en los conceptos constitu-
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cional y legal «con la unica excepcion de un rasgo: su percepcion por
un ente piblico, si bien se percibe por sujetos que son legalmente defi-
nidos, al menos en su mitad, como funcionarios publicos y por medio
de sistema organizativo peculiar, que, pese a ello, sirve al desemperio
de una funcion publica». Gracias a una interpretacion de la categoria
de ente piiblico coherente con la premisa metodoldgica esgrimida por
el Tribunal Constitucional, para salvaguardar el principio constitucio-
nal de reserva de ley de su degradacion, mediante el recurso a criterios
formales para rebajar o sortear sus exigencias, por la vinculacion al
gasto publico, entendido como gasto destinado a una finalidad publica,
como financiar una funcion piblica, y el cardcter contributivo del
arancel, que afirma, a pesar de su vinculacion al principio de capaci-
dad economica, puesto que, aunque su manifestacion mds relevante es
la que la entiende en términos de gravamen personal sobre la renta, no
falta, en términos mds o menos explicitos, desde su primigenia detrac-
cion coactiva de la rigueza individual para sostener un gasto publico, y
en cualquier caso se refiere al sistema tributario en su conjunto, y no
falta en las tasas. En las que, como tributo, se ha de encuadrar por el
hecho imponible, y aun por la estructura de sus elementos cuantitati-
vos. Y como tributo parafiscal, por escaparse formalmente del régimen
ordinario del tributo, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Adicio-
nal 1.“ de la Ley General Tributaria. En un grado mdximo de aleja-
miento, por la insuficiente adecuacion del principio de reserva de ley
en su establecimiento y regulacion, su cardcter extrapresupuestario, su
afectacion a gastos publicos concretos, y gestion, control y recaudacion
por organos ajenos a los de la Administracion Tributaria.

El capitulo cuarto se titula «Cuestiones problemdticas que suscita
la naturaleza juridica del arancel. Orientaciones sobre su eventual
ordenacion», sugiriendo las tres principales (a la espera de que algiin
dia acontezca alguna modificacion legislativa de relieve, que no consi-
dera probable, salvo que obligue a ello algin pronunciamiento de la
Jjurisprudencia constitucional o del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas), como son: la inconstitucionalidad de su régimen juri-
dico por vulneracion del principio de legalidad del art. 31.3 de la
Constitucion, particularmente en el dmbito sancionador, por la remi-
sion de la Disposicion Adicional 3.“ de la Ley de Tasas y Precios Publi-
cos a su regulacion reglamentaria, sin sujecion a criterio alguno de
determinacion previa por la Ley, al disponer en su apartado 5.° su
aprobacion mediante Real Decreto; la presunta incompatibilidad del
arancel notarial y del registro con el gravamen de los documentos
notariales por el Impuesto de Actos Juridicos Documentados en su
modalidad de cuota fija y, en su caso, con el Impuesto sobre el Valor
Afiadido; la posible incompatibilidad, en tiempo no muy lejano, del
arancel notarial y del Registro Mercantil, que tenga estructura no retri-
butiva, con la incipiente jurisprudencia comunitaria sobre la Directiva
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69/335/CEE, en las Sentencias del Tribunal de Luxemburgo de 20 de
abril de 1993 y 11 de junio de 1996, y las del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 29 de septiembre de 1999 y 26 de sep-
tiembre de 2000, que pone de relieve que el coste del servicio es el limi-
te de los impuestos que gravan la concentracion de capitales.

I

Leyendo el libro, quien, como yo, conoce bien al autor, se reconoce
su personalidad y recuerdo una trayectoria vital de superacion y firme-
za ante las dificultades y de atraccion intelectual por lo heterodoxo,
anomalo o andrquico, para, en nuestro caso, someterlo y reconducirlo.

Este conocimiento sin duda justifica que haya aceptado gustoso el
deseo del autor de que prolongara este libro. Que acaso mereceria
otro, mds autorizado académicamente o interesado profesionalmente en
la cuestion.

Ricardo Jesiis NAVARRO GOMEZ, recién licenciado, siendo doctoran-
do realizo la prestacion social sustitutoria del servicio militar en la
Abogacia del Estado en Baleares. Fue el primero que lo hizo y sin duda
le sirvio para ser testigo, desde la modesta perspectiva que tal presta-
cion permitia, de una dimension de prdctica forense, complementaria
para su formacion de jurista, que desconocia.

Sus estudios de doctorando le llevaron a la brillante colacion del
grado de doctor, en marzo de 2002, defendiendo una tesis, muy medita-
da, sobre «El arancel de los funcionarios piiblicos: un estudio de Dere-
cho Tributario», en la Facultad de Derecho de la Universidad de las
Islas Baleares. Una de las primeras y pocas en temas de Derecho tribu-
tario que se ha leido en ella. Profundizando en el tema de su tesina
sobre «Reflexiones sobre la parafiscalidad en el marco constitucional».

Con esta ultima acredito ya su temple y abnegacion estudiando a
fondo, y desde los conceptos bdsicos del Derecho tributario, tan rebel-
de sector de los recursos publicos (como llamo a este fenomeno César
ALBINANA GARCIA-QUINTANA en Sistema Fiscal en Espafia, en un momen-
to en que el art. 223 de la Ley de Reforma de 11 de junio de 1964 utili-
zaba la denominacion de tributos parafiscales) y anticipando su mds
profunda dedicacion al ingrato tema de la parafiscalidad funcionarial
con su tesis y este libro El Arancel de los Notarios y Registradores de la
Propiedad, donde rema contra corriente de la doctrina tradicional y la
jurisprudencia, asentadas sobre la idea de que el arancel notarial
constituye un tertium genus distinto de la tasa y el precio publico, y es
cuestionable que la prestacion patrimonial tenga una inequivoca finali-
dad de interés publico, y su funcion, en buena medida, es la propia del
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ejercicio profesional privado, o de funciones publicas en régimen de
Derecho privado.

Inasequible al desaliento y cargando contra gigantes o molinos de
viento, pertrechado de rigurosos argumentos, proclama orbi et orbe su
respetable opinion en forma de libro sdlido y esperanzado, si no profeé-
tico, digno de ser tenido en cuenta. Y no solo en los dmbitos académi-
cos del Derecho financiero y tributario, donde lo serd sin duda, sino
mds alld, aunque solo sea para rebatirlo con otro tan fundado al
menos. Lo que, si no garantiza un éxito editorial por los lectores en el
sector profesional afectado, pese a su importancia y nimero, al menos
certifica la utilidad de la obra, que no podia quedar inédita mds tiem-
po. Poniendo punto final a un ciclo de publicaciones en esta materia
como las aparecidas en la Revista Juridica de les Illes Balears («Notas
sobre la reserva de Ley con ocasion de la reciente jurisprudencia cons-
titucional relativa al art. 31.3 de la CE (SSTC 62/2003 y 150/2003)», a
proposito de la tasa por realizacion de inspecciones sobre la importa-
cion de productos de origen animal procedentes de paises extracomuni-
tarios) y en los Estudios en homenaje de Miguel Coll Carreras («Las
deducciones sobre los mdrgenes de las oficinas de farmacia, un nuevo
caso de prestacion patrimonial de cardcter publico»).

Tomas MIR DE LA FUENTE

Abogado del Estado
Doctor en Derecho
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En el prélogo a la cldsica monografia del profesor MATEO RODRI-
GUEZ sobre la parafiscalidad, el profesor CALVO ORTEGA resaltaba el
andlisis de dos de sus manifestaciones mds importantes en el ordena-
miento juridico tributario espafiol: de una parte, las cotizaciones a la
Seguridad Social, y de otra, «los aranceles percibidos por funcionarios
y que resultan ser su unica fuente de ingresos» !. No obstante, ambas
figuras han experimentado una evolucion desigual en cuanto a su inte-
rés y a su grado de disertacion tedrica, con una abrumadora diferencia a
favor de las cotizaciones sociales, como lo acredita la ingente produc-
cidén cientifica, que se ha materializado en numerosos articulos, mono-
graffas y capitulos de manuales, desde que en 1960-1961 se sentaran
los primeros cimientos de su formulacién juridica actual con base en la
fecunda discusién tedrica protagonizada por los profesores BORRAJO
DACRUZ y VICENTE-ARCHE DOMINGO 2.

En un significativo contraste, el arancel como objeto de estudio por
los especialistas de Derecho tributario en las ultimas cuatro décadas
s6lo ha concitado la atencion indirectamente en escasas incursiones
puntuales en articulos de temadtica general sobre la parafiscalidad o,
mds especificamente, sobre el principio de reserva de ley o el concepto
constitucional de tributo. En este sentido, el tratamiento mds pormeno-
rizado que conozco del arancel desde nuestra disciplina de conocimien-
to se encuentra en las diez pdginas que le dedica el profesor MATEO
RODRIGUEZ en su citada monografia. Curiosamente, existia un significa-
tivo consenso entre la mayoria de los autores que aludian tangencial-
mente el arancel en que reunia, por sus caracteristicas, una naturaleza
juridica tributaria, en concreto, de tasa, si bien esta constatacion no

! Cfr. R. CALVO ORTEGA, «Prélogo» a la obra de L. MATEO RODRIGUEZ, La tributacion
parafiscal, Leén, Colegio Universitario de Ledn, 1978.

2 Cfr. E. BorrAJO DACRUZ, «El contenido de la relacidn juridica de seguro social», RDM,
nim. 77, 1960, pp. 77-95; F. VICENTE-ARCHE DOMINGO, «En torno a la naturaleza juridica de las
cuotas a la Seguridad Social», RDFHP, nim. 44, 1961, pp. 1235 y ss.
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parecid en ningin momento razon suficiente para hacerle acreedor de
un estudio especifico.

Paralelamente, en esa secuencia temporal, el heterogéneo elenco de
prestaciones calificadas genéricamente como arancel se halla apartado
sistemdticamente del instituto tributario y ubicado en la cémoda ambi-
giiedad que le proporciona su nomen iuris, engrosando de esta manera
aquella extensa y prolija amalgama de categorias de incierta filiacion
juridica —cénones, tarifas, derechos, honorarios, exacciones, etc.—
ligadas a la financiacion de los servicios publicos que eluden el someti-
miento de su régimen juridico al tributo y, en general, a su considera-
cién como ingreso publico por multiples y variados motivos, general-
mente asociados a claros intereses subyacentes de politica legislativa.

La situacion no ha variado en lo que atafie a las dos manifestacio-
nes que del mismo subsisten en nuestra legislacién: el arancel de los
notarios y el arancel de los registradores, sobre las que versard este
estudio. En este sentido, el arancel es un ejemplo paradigmadtico de lo
que acabo de sefalar, por hallarse intimamente ligado al estatuto juri-
dico de notarios y registradores, caracterizado juridicamente por su
calificacion legal dual como funcionarios y como profesionales del
Derecho. Es decir, como funcionarios publicos sui generis, que pre-
sentan rasgos que los diferencian del concepto ordinario de funciona-
rio publico propio del Derecho administrativo, entre los que se
encuentra en lugar destacado la retribucion mediante arancel a cargo
de los particulares que requieren sus servicios, en lugar de la remune-
racion presupuestaria, de acuerdo con lo que previenen los arts. 294
LH y 45 LN. Tales preceptos no vienen sino a confirmar la vigencia
secular del modelo que instauraran en el bienio 1861-1862 las prime-
ras Leyes Hipotecaria y del Notariado como el instrumento juridico
mediante el que ambos perciben directamente su retribucién de los
particulares por los servicios que les prestan, relacionados con la
dacion de fe publica.

Con arreglo a esta configuracion originaria, el arancel ha permaneci-
do desde el siglo XIX inmune a cualquier atisbo de encauzamiento juridi-
€O que supusiera renunciar a este esquema tradicional. Este escenario se
ha visto siempre favorecido por la aquiescencia del legislador tributario,
en la LTEP de 1958 y en la LTPP de 1989, al disponer, de una u otra
manera, la exclusion del circuito tributario del arancel aprobado legal-
mente por funcionarios publicos que constituya su retribucion profesio-
nal. Paralelamente, todo este proceso reviste una influencia decisiva en
la atencion sobre su tratamiento juridico, dado que paulatinamente el
arancel ha sido asumido e integrado como materia propia de las discipli-
nas juridicas que regulan ambas instituciones fedatarias, e incluso por el
Derecho administrativo, oscureciendo paulatinamente otras opciones
metodoldgicas consideradas «ajenas» a las mismas, como el Derecho tri-
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butario 3. Si bien tampoco desde este dmbito de conocimiento se ha aco-
metido un estudio exhaustivo de la figura que nos ocupa. Precisamente,
mi enfoque sobre el arancel difiere radicalmente de su concepcion tradi-
cional dominante, pues lo inserto en el fendmeno de la parafiscalidad, en
sintonia con la corriente doctrinal que lo concibe como una tasa parafis-
cal excluida por razones extrajuridicas del fenémeno tributario.

A tal fin, comenzaré por desgranar el estado de la cuestién confron-
tando las multiples connotaciones que jalonan su trayectoria formal
como categoria juridica ajena al ordenamiento tributario en el ultimo
siglo y medio. Algunas de ellas nos encaminardn irremisiblemente a
problemdticas que exceden de la dimensidn juridico-tributaria, aunque
paraddjicamente representan un serio obstdculo a su posible configura-
cién tributaria. Posteriormente, pasaré a contrastar las razones de la
inercia con los argumentos de la técnica y me centraré en su analisis
como categoria tributaria partiendo de su vigente régimen juridico, para
concluir con una reflexion sobre la eventual evolucién del arancel en
consonancia con esa naturaleza tributaria y sobre los problemas o cues-
tiones mds relevantes susceptibles de suscitarse con relacién a algunas
figuras del ordenamiento tributario.

3 En este sentido, el arancel es un concepto itinerante en el Derecho tributario, de presencia
fugaz en sus normas y estrechamente vinculado a otros sectores del ordenamiento juridico como
el Derecho notarial y el Derecho registral. Y ello supone un plus de dificultad, toda vez que, para-
fraseando a RAMALLO MASSANET, no sélo es ya un problema ubicar y calificar juridicamente un
concepto en una zona u otra del Derecho, «sino que el concepto juridico no se confunda con el
“entorno vital” al que clarifica y sirve, pues, por pura ldgica, lo que clarifica y sirve es distinto
de lo clarificado y servido». Cfr. «Derecho fiscal frente a Derecho civil: discusion en torno a la
naturaleza del Derecho fiscal entre L. Trotabds y F. Geny», RFDUCM, nim. 46, 1973, pp. 8-9.





