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El subtítulo «modelo para armar» podría llevar a creer que 
las diferentes partes del relato, separadas por blancos, se pro-
ponen como piezas permutables. Si algunas lo son, el armado 
a que se alude es de otra naturaleza, sensible ya en el nivel de 
la escritura donde recurrencias y desplazamientos buscan libe-
rar de toda fijeza causal, pero sobre todo en el nivel del sentido 
donde la apertura a una combinatoria es más insistente e impe-
riosa. La opción del lector, su montaje personal de los elemen-
tos del relato, serán en cada caso el libro que ha elegido leer.

Julio Cortázar, 62/modelo para armar 
(Cortázar, 1968)
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PREFACIO

En este libro están recogidos algunos de los ensayos que he escrito en los 
últimos diez años, la gran mayoría de ellos ya publicados. En 1997 apareció mi 
libro La indeterminación del Derecho y la interpretación de la Constitución y 
ya entonces quedé convencido de la necesidad de trabajar en la articulación de 
lo que podríamos denominar unos prolegómenos o preliminares a una teoría de 
la Constitución. Este volumen no puede todavía considerarse una presentación 
de dicha articulación, pero confío en que pueda contener los materiales con los 
que construirla 1. Los materiales proceden de diversos lugares: de la teoría jurí-
dica por supuesto, pero también de la filosofía del lenguaje, de la filosofía so-
cial, de la filosofía moral y de la filosofía política. En este sentido, el debate 
actual sobre algunas cuestiones constitucionales es realmente apasionante por-
que reclama un espacio en donde todas estas disciplinas se entrecruzan.

He dividido el libro en tres partes: la primera contiene algunos trabajos de 
metaética y de filosofía política encaminados a mostrar la pertinencia de los 
diseños institucionales que confieren primacía a una Constitución que incorpo-
ra una declaración de derechos fundamentales, la segunda contiene una serie de 
trabajos que tratan de argüir qué revisiones debe asumir la teoría jurídica para 
dar cuenta de lo que se viene denominando la cultura del (neo)constitucionalismo 
y la tercera incluye algunos trabajos que versan sobre la aplicación de las nor-
mas constitucionales en este contexto.

Con lo cual este libro ofrece solamente los materiales para unos prelimina-
res, dicho en los términos tradicionales, de la parte dogmática de la Constitución 
y, en cambio, dice muy poco sobre la justificación de la parte orgánica. 
Comprendo que en los debates actuales sobre la pertinencia de una reforma 

�  Y, en este sentido, comparte el propósito con Aguiló, Atienza, Ruiz Manero 2007, tal y como los 
autores lo conciben en el prefacio.
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constitucional en España ocupa un lugar central el diseño institucional de la 
distribución territorial del poder y lamento que sobre esta cuestión que, obvia-
mente, me preocupa como ciudadano, no pueda aportar nada relevante desde el 
punto de vista teórico en estos trabajos.

Aunque he revisado los textos y he eliminado algunas redundancias y, tam-
bién, algunas antinomias —porque con el paso de los años y con la conciencia 
de nuevos argumentos uno abandona alguna de sus ideas—, me doy cuenta de 
que quedan muchos solapamientos que no he podido evitar porque eliminarlos 
habría comportado dejar algunas argumentaciones incompletas, si no incom-
prensibles.

He tenido la fortuna de presentar y debatir las ideas contenidas en este libro 
ante diversas audiencias. Partes de él constituyeron los materiales de diversos 
cursos de grado, postgrado y doctorado impartidos en diversas Universidades 2 
y algunos trabajos se originaron en ponencias invitadas y contribuciones varias 
a diversos congresos, seminarios y jornadas 3. Algunas de las ideas aquí conte-

�  La Universidad de Alcalá de Henares, la Universidad de Alicante, la Universidad Carlos III, la Uni-
versidad de Castilla La Mancha, la Universidad del Externado (Bogotá), la Universidad de Génova, la Uni-
versidad Nacional de Mar del Plata, la Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro, la Universidad 
de Palermo, la Universitat Ramon Llull de Barcelona, en la Fundaçao Getulio Vargas de Sao Paulo y en el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en México.

�  En San Remo (Italia) en la primavera de 1997 en el II Incontro Ragion Pratica; en el Seminario Gar-
cía Máynez en el ITAM de ciudad de México en el verano de 1997; en el Finnish-Spanish-Italian Seminar 
on Legal Philosophy en Tampere (Finlandia) en la primavera de 1998; en Jurisprudence on the Continent. 
Symposium on analytical jurisprudence, en el St. Catherine’s College de Oxford en el invierno de 1999; en 
el V Seminario hispano-italiano de Teoría del Derecho en Alicante en el otoño de 1999; en el Mid-Term 
IVR International Congress of Legal Philosophy en la Universidad de Génova en la primavera de 2000; en 
el III Seminario Internacional de Teoría del Derecho en La Universidad del Sur (Bahía Blanca, Argentina) 
en el verano de 2000, en el IX Seminario Internacional de Teoría y Filosofía del Derecho en la Universidad 
Nacional de Córdoba (en Vaquerías, Argentina) en el verano de 2000; en el I Encuentro Derecho y Razón: 
Derecho, lógica y razonamiento jurídico de la Cátedra Miguel Sánchez-Mazas, en la Universidad del País 
Vasco, Donostia, en el otoño de 2000; en el VI Congreso internacional italo-español de Teoría analítica 
del Derecho en el otoño de 2000 en Trapani (Italia); en el III Seminario de Filosofía del Derecho y Derecho 
Penal, en la Universidad de León en la primavera de 2001; en la V Settimana di studio su I Diritti dell’uomo: 
Costituzione, Democrazia, Diritti en la Universidad de Palermo en la primavera de 2001; en el I Foro ana-
lítico de Filosofía del Derecho en la Universidad de Murcia en el invierno de 2002; en el Seminario sobre 
Diritti umani e pluralismo giuridico en la Universidad de Pisa en la primavera de 2002; en las XVI Jornadas 
argentinas de Filosofía jurídica y social en Azul (Argentina) en el otoño de 2002; en el Seminario Albert 
Calsamiglia en la Universitat Pompeu Fabra (Barcelona) en el invierno de 2003; en el XXI World Congress 
International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy en Lund (Suecia) en el verano de 
2003; en el III Foro analítico de Filosofía del Derecho en la Universitat de Girona el invierno de 2004; en 
el Curso de Filosofía del Institut d’Estudis Catalans en el invierno de 2004 en Barcelona; en el The Inter
national Association for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR) Executive Committee Meeting en  
la Universidad de Alicante en la primavera de 2004; en la I Giornata Genovese di Teoria del Diritto en la  
Universidad de Génova en la primavera de 2004; en el X Seminario hispano-italiano de Teoría del Derecho 
en la Universidad Autónoma de Madrid en el otoño de 2004; en las Jornadas de Filosofía del Derecho: La 
teoría de los derechos fundamentales de Robert Alexy, organizadas por el Colegio de Registradores de la 
Propiedad, en Madrid en el otoño de 2004; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Universitat Pompeu 
Fabra (Barcelona) en el otoño de 2004; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Universitat Pompeu Fabra 
en la primavera de 2005, en el Congreso de estudiantes de Teoría del Derecho y Derecho Constitucional 
en la Universidad de Chile, en verano de 2005; en el Coloquio Jurídico Europeo. Garantismo y Derecho, 
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nidas formaron parte de mis cursos regulares, de grado y doctorado, de Teoría 
y Filosofía del Derecho en las Universidades de Girona (hasta el verano de 
2000) y Pompeu Fabra (Barcelona) a partir de ese momento. Han sido, sin em-
bargo, los seminarios de la Universitat Pompeu Fabra el lugar donde estas ideas 
más han sido discutidas. A mis colegas del grupo de Filosofía del Derecho (que 
incluye también a los colegas de la Universitat de Girona); Raúl Calvo, Jordi 
Ferrer, Alfred Font, Marisa Iglesias, Jorge Malem, Josep Lluís Martí (que ha 
tenido la generosidad de permitirme incluir el ensayo 8, escrito con él), David 
Martínez Zorrilla, Maribel Narváez, Neus Torbisco, José Luis Pérez Triviño, 
Giovanni Ratti y Josep M. Vilajosana, les agradezco inmensamente la pacien-
cia, la lucidez y, a menudo, el entusiasmo con los que han debatido estas cues-
tiones. Entusiasmo, al que hay que sumar la perspicacia, contagiados a los 
doctorandos de nuestro grupo de investigación, Jahel Queralt, Leticia Morales, 
Diego Papayanis y Lorena Ramírez, que colaboraron con las tareas de edición 
de la primera parte de estos materiales; a los que hay que añadir a Celeste 
Braga, Biel Company, Pau Luque, Laura Manrique, Ezequiel Páez, Rafael 
Ramis, Sheila Stolz, Carmen Vázquez e Irene Xifra.

Con algunas personas conversé personalmente o por correo electrónico so-
bre algunas de las cuestiones contenidas en el libro. El proyecto del que aquí se 
presentan algunos fragmentos guarda mucha relación con una conversación 
primaveral y peripatética en la ciudad de Palermo en 1998 con Bruno Celano. 
Bruno ha sido durante todo este tiempo, como podrá fácilmente colegirse de la 
lectura de los trabajos, un interlocutor permanente y sus observaciones y críti-
cas son para mí una bendición de la fortuna. Los acuerdos y, más aún si cabe, 
los desacuerdos con Manuel Atienza, Juan Carlos Bayón, Eugenio Bulygin, 
Albert Calsamiglia (que nos dejó el año 2000 y al que, estoy convencido, le 
habría complacido ver la evolución intelectual que este libro muestra), Ricardo 
Caracciolo, Paolo Comanducci, Pierluigi Chiassoni, Ernesto Garzón Valdés, 
Riccardo Guastini, Francisco Laporta, Pablo Navarro, Cristina Redondo, Jorge 
Rodríguez y Juan Ruiz Manero han sido siempre un acicate para el desarrollo 
del proyecto. Debo añadir, también por fortuna, una larga lista de amigos y 
colegas que me han ayudado a aclarar algunas ideas y, espero, a formularlas 

organizadas por el Colegio de Registradores en Madrid, en el invierno de 2006; en el Seminario Albert Cal-
samiglia en la Universitat Pompeu Fabra, en el invierno de 2006; en el Seminario de Filosofía del Derecho de 
la Universidad Autónoma de Madrid en la primavera de 2006; en el Seminario-Homenaje a Eugenio Bulygin 
en la Universitat Pompeu Fabra en la primavera de 2006; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Univer-
sitat Pompeu Fabra, en el invierno de 2007; en el IX Seminario Internacional de Teoría del Derecho en La 
Universidad del Sur (Bahía Blanca, Argentina) en el verano de 2007; en el XIII Congreso hispano-italiano 
de Teoría del Derecho, celebrado en Oñati en otoño de 2007; en el Seminario Diritto e democracia costi-
tuzionale Discutendo Principia Juris di Luigi Ferrajoli, en el otoño de 2007 en la Universidad de Brescia; 
en el Workshop on Defeasibility, en el invierno de 2008 en la Universidad de Oxford; en el 20 years of Ratio 
Iuris Congress. Inclusive Legal Positivism and Beyond: the perspective of Jules Coleman, en la primavera 
de 2008 en la Universidad de Bolonia, en el Simpósio Internacional de Teorias Contemporâneas do Direito 
e Desenhos Institucionais: 20 anos da Constituçao de 88, en Río de Janeiro en la primavera de 2008 y en el 
XIV Congreso hispano-italiano de Teoría del Derecho, en Girona en el otoño de 2008.
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mejor: Josep Aguiló, Marcelo Alegre, Robert Alexy, Fernando Atria, Mauro 
Barberis, Carlos Bernal, Sammantha Besson, Jerónimo Betegón, Manuel 
Cachón, Tom Campbell, Paula Casal, José Cid, Jules Coleman, Christian 
Dahlman, Pablo de Lora, Enrico Diciotti, Timothy Endicott, Rafael Escudero, 
Pere Fabra, Luigi Ferrajoli, Víctor Ferreres, Manuel García-Carpintero, Alfonso 
García Figueroa, Ricardo García Manrique, Roberto Gargarella, Marina 
Gascón, Daniel González Lagier, Letizia Gianformaggio (que tampoco está ya 
entre nosotros), Ricardo Guibourg, Rafael Hernández Marín, Liborio Hierro, 
Kenneth Himma, Max Kölbel, Elena Larrauri, Dan López de Sa, Giorgio 
Maniaci, Genoveva Martí, Tecla Mazzarese, Daniel Mendonca, Félix Ovejero, 
Juan Manuel Pérez Bermejo, Susana Pozzolo, Josep Lluís Prades, Juan Ramón 
de Páramo, Luis Prieto Sanchís, Águeda Quiroga, Joseph Raz, Ángeles Ródenas, 
Verónica Rodríguez-Blanco, Carlos Rosenkrantz, Alfonso Ruiz Miguel, Rodri
go Sánchez Brígido, Aldo Schiavello, Adrian Sgarbi, Hugo Seleme, Scott 
Shapiro, Torben Spaak, Noel Struchiner, Rodolfo Vázquez, Francesco Viola, 
Vittorio Villa, Danilo Zolo y Ruth Zimmerling.

Desde mayo de 2005, mi vida académica ha estado fundamentalmente de-
dicada a cuestiones de gestión y gobierno, como Rector de la Universitat 
Pompeu Fabra. El que haya conseguido rescatar algo de tiempo para escribir 
algunos trabajos y terminar este libro se debe, en buena medida, al excelente 
clima en el que he podido desarrollar mi tarea, sostenido con una mezcla afor-
tunada de convicción y afecto, por todos los miembros de mi consejo de direc-
ción, y por las responsables de mi gabinete y de mi secretaría. Que además 
haya podido mantener una mirada filosófica a los problemas de diseño institu-
cional que nos conciernen se ha debido, sobre todo —originado seguramente 
en ciertas afinidades disciplinares, pero se trata también de afinidades electi-
vas— a los «finely aware and richly responsible» 4 vicerrectores y amigos 
Jaume Casals y María Morrás. Este libro no sería el mismo sin esta experiencia 
institucional y personal.

Por otra parte, los trabajos aquí contenidos constituyeron algunos de los 
resultados de mi participación, como investigador principal, en cuatro proyec-
tos de investigación financiados por el Ministerio de Educación español: PB98-
1061-C01-01, BJU2001-0856, SEJ2004-07136-C02-01 y SEJ2007-67491-
C02-01. 

Deseo añadir que el proyecto de este libro, o más bien de los preliminares 
que todavía este libro no alcanza a ser, surgió de una estancia en la Universidad 
de Génova en la primavera del año 2000, una estancia que resultó, tanto desde 

� S e trata de una expresión del escritor Henry James contenida en el prefacio a la edición de New York 
de su novela The Princess Casamassima (http://www.henryjames.org.uk/prefaces/text05_inframe.htm) (Ja-
mes, 1908). Pero quien ha llamado la atención sobre este pasaje del escritor y lo ha convertido en un modelo 
de cómo hemos de encarar nuestra vida, un modelo que, en su opinión, encarna la ética de Aristóteles, ha 
sido Martha Nussbaum (Nussbaum, 1990: caps. 2, 4 y 5).
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el punto de vista intelectual como desde el punto de vista personal, una expe-
riencia maravillosa gracias a la amistad de los colegas de la Universidad de 
Génova, entre los que quiero destacar a Maria Vittoria Ballestrero, Mauro 
Barberis, Paolo Comanducci, Pierluigi Chiassoni, Riccardo Guastini y Cristina 
Redondo. Viajé desde Barcelona a Génova con Lídia, mi mujer, y con nuestra 
hija, Júlia, que entonces tenía sólo unos meses, y Lídia me sugirió, en una de 
las paradas del viaje en automóvil en algún lugar de la Provenza francesa don-
de le conté a grandes trazos el proyecto, el título que evoca un libro de Cortázar 
muy querido por ambos 5. Júlia nos miraba sin comprendernos y a ella se lo 
dedico, ahora que al menos puede descifrar la dimensión locutiva y capturar la 
ilocutiva del mensaje contenido en la dedicatoria.

L’Espigoler (Tortosa), diciembre de 2008

�  Después de esto supe que Antonio Baylos (Baylos, 1992) había usado la misma idea de Cortázar para 
un libro de Derecho del Trabajo. Me complace esta coincidencia y confío en que él no se sentirá agraviado 
porque también yo me valga de Cortázar.



ORIGEN DE LOS ENSAYOS PREVIAMENTE 
PUBLICADOS

El ensayo 2 apareció como «El reino de los derechos y la objetividad de la 
moral», Análisis filosófico, 23: 117-150.

El ensayo 3 apareció en castellano como «El problema Frege-Geach», 
Discusiones, 7 (2007): 205-212, y en italiano como «Il problema Frege-Geach», 
Ragion Pratica, 1 (giugno 2007): 161-166.

El ensayo 4 apareció como «El constructivismo ético y el dilema de 
Eutifrón», en Alegre, M., Gargarella, R. y Rosenkrantz, C. F. (coords.), 
Homenaje a Carlos S. Nino, Buenos Aires: La Ley/Departamento de Publi
caciones-Derecho/UBA: 13-23.

El ensayo 5 apareció en italiano como «Diritti e giustizia procedurale im-
perfetta», Ragion Pratica, 10 (1998): 13-40, y en castellano como «Derechos 
y justicia procesal imperfecta», Discusiones, 1 (2000): 15-52, y «Derechos y 
justicia procesal imperfecta», en Laporta, F. J. (ed.), 2003: Constitución: pro­
blemas filosóficos, Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales: 
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