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El subtitulo «modelo para armar» podria llevar a creer que
las diferentes partes del relato, separadas por blancos, se pro-
ponen como piezas permutables. Si algunas lo son, el armado
a que se alude es de otra naturaleza, sensible ya en el nivel de
la escritura donde recurrencias y desplazamientos buscan libe-
rar de toda fijeza causal, pero sobre todo en el nivel del sentido
donde la apertura a una combinatoria es mds insistente e impe-
riosa. La opcion del lector, su montaje personal de los elemen-
tos del relato, serdn en cada caso el libro que ha elegido leer.

Julio CoRrTAZAR, 62/modelo para armar
(CoRTAZAR, 1968)
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PREFACIO

En este libro estdn recogidos algunos de los ensayos que he escrito en los
ultimos diez afios, la gran mayoria de ellos ya publicados. En 1997 aparecié mi
libro La indeterminacion del Derecho y la interpretacion de la Constitucion y
ya entonces quedé convencido de la necesidad de trabajar en la articulacion de
lo que podriamos denominar unos prolegémenos o preliminares a una teoria de
la Constitucién. Este volumen no puede todavia considerarse una presentacion
de dicha articulacién, pero confio en que pueda contener los materiales con los
que construirla'. Los materiales proceden de diversos lugares: de la teoria juri-
dica por supuesto, pero también de la filosofia del lenguaje, de la filosofia so-
cial, de la filosofia moral y de la filosofia politica. En este sentido, el debate
actual sobre algunas cuestiones constitucionales es realmente apasionante por-
que reclama un espacio en donde todas estas disciplinas se entrecruzan.

He dividido el libro en tres partes: la primera contiene algunos trabajos de
metaética y de filosofia politica encaminados a mostrar la pertinencia de los
disefios institucionales que confieren primacia a una Constitucion que incorpo-
ra una declaracién de derechos fundamentales, la segunda contiene una serie de
trabajos que tratan de argiiir qué revisiones debe asumir la teoria juridica para
dar cuentade lo que se viene denominando la cultura del (neo)constitucionalismo
y la tercera incluye algunos trabajos que versan sobre la aplicacion de las nor-
mas constitucionales en este contexto.

Con lo cual este libro ofrece solamente los materiales para unos prelimina-
res, dicho en los términos tradicionales, de la parte dogmadtica de la Constitucién
y, en cambio, dice muy poco sobre la justificacion de la parte orgdnica.
Comprendo que en los debates actuales sobre la pertinencia de una reforma

'Y, en este sentido, comparte el propdsito con AGUILO, ATIENZA, Ruiz MaNERO 2007, tal y como los
autores lo conciben en el prefacio.
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constitucional en Espaifia ocupa un lugar central el disefio institucional de la
distribucion territorial del poder y lamento que sobre esta cuestion que, obvia-
mente, me preocupa como ciudadano, no pueda aportar nada relevante desde el
punto de vista tedrico en estos trabajos.

Aunque he revisado los textos y he eliminado algunas redundancias y, tam-
bién, algunas antinomias —porque con el paso de los afios y con la conciencia
de nuevos argumentos uno abandona alguna de sus ideas—, me doy cuenta de
que quedan muchos solapamientos que no he podido evitar porque eliminarlos
habria comportado dejar algunas argumentaciones incompletas, si no incom-
prensibles.

He tenido la fortuna de presentar y debatir las ideas contenidas en este libro
ante diversas audiencias. Partes de él constituyeron los materiales de diversos
cursos de grado, postgrado y doctorado impartidos en diversas Universidades >
y algunos trabajos se originaron en ponencias invitadas y contribuciones varias
a diversos congresos, seminarios y jornadas®. Algunas de las ideas aqui conte-

2 La Universidad de Alcald de Henares, la Universidad de Alicante, la Universidad Carlos III, la Uni-
versidad de Castilla La Mancha, la Universidad del Externado (Bogotd), la Universidad de Génova, la Uni-
versidad Nacional de Mar del Plata, la Pontificia Universidad Cat6lica de Rio de Janeiro, la Universidad
de Palermo, la Universitat Ramon Llull de Barcelona, en la Fundacao Getulio Vargas de Sao Paulo y en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en México.

3 En San Remo (Italia) en la primavera de 1997 en el /I Incontro Ragion Pratica; en el Seminario Gar-
cia Mdynez en el ITAM de ciudad de México en el verano de 1997; en el Finnish-Spanish-Italian Seminar
on Legal Philosophy en Tampere (Finlandia) en la primavera de 1998; en Jurisprudence on the Continent.
Symposium on analytical jurisprudence, en el St. Catherine’s College de Oxford en el invierno de 1999; en
el V Seminario hispano-italiano de Teoria del Derecho en Alicante en el otoiio de 1999; en el Mid-Term
IVR International Congress of Legal Philosophy en la Universidad de Génova en la primavera de 2000; en
el 111 Seminario Internacional de Teoria del Derecho en La Universidad del Sur (Bahia Blanca, Argentina)
en el verano de 2000, en el IX Seminario Internacional de Teoria y Filosofia del Derecho en la Universidad
Nacional de Cérdoba (en Vaquerias, Argentina) en el verano de 2000; en el / Encuentro Derecho y Razon:
Derecho, logica y razonamiento juridico de la Citedra Miguel Sdnchez-Mazas, en la Universidad del Pais
Vasco, Donostia, en el otoiio de 2000; en el VI Congreso internacional italo-espaiiol de Teoria analitica
del Derecho en el otofio de 2000 en Trapani (Italia); en el /Il Seminario de Filosofia del Derecho y Derecho
Penal, en la Universidad de Ledn en la primavera de 2001; en la V Settimana di studio su I Diritti dell’ uomo:
Costituzione, Democrazia, Diritti en la Universidad de Palermo en la primavera de 2001; en el / Foro ana-
litico de Filosofia del Derecho en la Universidad de Murcia en el invierno de 2002; en el Seminario sobre
Diritti umani e pluralismo giuridico en la Universidad de Pisa en la primavera de 2002; en las XVI Jornadas
argentinas de Filosofia juridica y social en Azul (Argentina) en el otofio de 2002; en el Seminario Albert
Calsamiglia en la Universitat Pompeu Fabra (Barcelona) en el invierno de 2003; en el XXI World Congress
International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy en Lund (Suecia) en el verano de
2003; en el 11l Foro analitico de Filosofia del Derecho en la Universitat de Girona el invierno de 2004; en
el Curso de Filosofia del Institut d’Estudis Catalans en el invierno de 2004 en Barcelona; en el The Inter-
national Association for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR) Executive Committee Meeting en
la Universidad de Alicante en la primavera de 2004; en la I Giornata Genovese di Teoria del Diritto en la
Universidad de Génova en la primavera de 2004; en el X Seminario hispano-italiano de Teoria del Derecho
en la Universidad Auténoma de Madrid en el otofio de 2004; en las Jornadas de Filosofia del Derecho: La
teoria de los derechos fundamentales de Robert Alexy, organizadas por el Colegio de Registradores de la
Propiedad, en Madrid en el otofio de 2004; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Universitat Pompeu
Fabra (Barcelona) en el otofio de 2004; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Universitat Pompeu Fabra
en la primavera de 2005, en el Congreso de estudiantes de Teoria del Derecho y Derecho Constitucional
en la Universidad de Chile, en verano de 2005; en el Coloquio Juridico Europeo. Garantismo 'y Derecho,
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nidas formaron parte de mis cursos regulares, de grado y doctorado, de Teoria
y Filosofia del Derecho en las Universidades de Girona (hasta el verano de
2000) y Pompeu Fabra (Barcelona) a partir de ese momento. Han sido, sin em-
bargo, los seminarios de la Universitat Pompeu Fabra el lugar donde estas ideas
mds han sido discutidas. A mis colegas del grupo de Filosofia del Derecho (que
incluye también a los colegas de la Universitat de Girona); Radl Calvo, Jordi
Ferrer, Alfred Font, Marisa Iglesias, Jorge Malem, Josep Lluis Marti (que ha
tenido la generosidad de permitirme incluir el ensayo 8, escrito con €él), David
Martinez Zorrilla, Maribel Narvaez, Neus Torbisco, José Luis Pérez Trivifo,
Giovanni Ratti y Josep M. Vilajosana, les agradezco inmensamente la pacien-
cia, la lucidez y, a menudo, el entusiasmo con los que han debatido estas cues-
tiones. Entusiasmo, al que hay que sumar la perspicacia, contagiados a los
doctorandos de nuestro grupo de investigacion, Jahel Queralt, Leticia Morales,
Diego Papayanis y Lorena Ramirez, que colaboraron con las tareas de edicién
de la primera parte de estos materiales; a los que hay que afadir a Celeste
Braga, Biel Company, Pau Luque, Laura Manrique, Ezequiel Pdez, Rafael
Ramis, Sheila Stolz, Carmen Vazquez e Irene Xifra.

Con algunas personas conversé personalmente o por correo electrénico so-
bre algunas de las cuestiones contenidas en el libro. El proyecto del que aqui se
presentan algunos fragmentos guarda mucha relacién con una conversacién
primaveral y peripatética en la ciudad de Palermo en 1998 con Bruno Celano.
Bruno ha sido durante todo este tiempo, como podra facilmente colegirse de la
lectura de los trabajos, un interlocutor permanente y sus observaciones y criti-
cas son para mi una bendicion de la fortuna. Los acuerdos y, mds atn si cabe,
los desacuerdos con Manuel Atienza, Juan Carlos Bayén, Eugenio Bulygin,
Albert Calsamiglia (que nos dejé el afio 2000 y al que, estoy convencido, le
habria complacido ver la evolucién intelectual que este libro muestra), Ricardo
Caracciolo, Paolo Comanducci, Pierluigi Chiassoni, Ernesto Garzén Valdés,
Riccardo Guastini, Francisco Laporta, Pablo Navarro, Cristina Redondo, Jorge
Rodriguez y Juan Ruiz Manero han sido siempre un acicate para el desarrollo
del proyecto. Debo afiadir, también por fortuna, una larga lista de amigos y
colegas que me han ayudado a aclarar algunas ideas y, espero, a formularlas

organizadas por el Colegio de Registradores en Madrid, en el invierno de 2006; en el Seminario Albert Cal-
samiglia en la Universitat Pompeu Fabra, en el invierno de 2006; en el Seminario de Filosofia del Derecho de
la Universidad Auténoma de Madrid en la primavera de 2006; en el Seminario-Homenaje a Eugenio BuLyGin
en la Universitat Pompeu Fabra en la primavera de 2006; en el Seminario Albert Calsamiglia en la Univer-
sitat Pompeu Fabra, en el invierno de 2007; en el IX Seminario Internacional de Teoria del Derecho en La
Universidad del Sur (Bahia Blanca, Argentina) en el verano de 2007; en el XIII Congreso hispano-italiano
de Teoria del Derecho, celebrado en Ofati en otono de 2007; en el Seminario Diritto e democracia costi-
tuzionale Discutendo Principia Juris di Luigi Ferrajoli, en el otofio de 2007 en la Universidad de Brescia;
en el Workshop on Defeasibility, en el invierno de 2008 en la Universidad de Oxford; en el 20 years of Ratio
Turis Congress. Inclusive Legal Positivism and Beyond: the perspective of Jules Coleman, en la primavera
de 2008 en la Universidad de Bolonia, en el Simpdsio Internacional de Teorias Contempordneas do Direito
e Desenhos Institucionais: 20 anos da Constitugao de 88, en Rio de Janeiro en la primavera de 2008 y en el
XIV Congreso hispano-italiano de Teoria del Derecho, en Girona en el otofio de 2008.
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mejor: Josep Aguil6, Marcelo Alegre, Robert Alexy, Fernando Atria, Mauro
Barberis, Carlos Bernal, Sammantha Besson, Jerénimo Betegén, Manuel
Cachoén, Tom Campbell, Paula Casal, José Cid, Jules Coleman, Christian
Dahlman, Pablo de Lora, Enrico Diciotti, Timothy Endicott, Rafael Escudero,
Pere Fabra, Luigi Ferrajoli, Victor Ferreres, Manuel Garcia-Carpintero, Alfonso
Garcia Figueroa, Ricardo Garcia Manrique, Roberto Gargarella, Marina
Gascoén, Daniel Gonzélez Lagier, Letizia Gianformaggio (que tampoco estd ya
entre nosotros), Ricardo Guibourg, Rafael Hernandez Marin, Liborio Hierro,
Kenneth Himma, Max Kolbel, Elena Larrauri, Dan Lépez de Sa, Giorgio
Maniaci, Genoveva Marti, Tecla Mazzarese, Daniel Mendonca, Félix Ovejero,
Juan Manuel Pérez Bermejo, Susana Pozzolo, Josep Lluis Prades, Juan Ramén
de Paramo, Luis Prieto Sanchis, Agueda Quiroga, Joseph Raz, Angeles Rédenas,
Verénica Rodriguez-Blanco, Carlos Rosenkrantz, Alfonso Ruiz Miguel, Rodri-
go Sanchez Brigido, Aldo Schiavello, Adrian Sgarbi, Hugo Seleme, Scott
Shapiro, Torben Spaak, Noel Struchiner, Rodolfo Vazquez, Francesco Viola,
Vittorio Villa, Danilo Zolo y Ruth Zimmerling.

Desde mayo de 2005, mi vida académica ha estado fundamentalmente de-
dicada a cuestiones de gestion y gobierno, como Rector de la Universitat
Pompeu Fabra. El que haya conseguido rescatar algo de tiempo para escribir
algunos trabajos y terminar este libro se debe, en buena medida, al excelente
clima en el que he podido desarrollar mi tarea, sostenido con una mezcla afor-
tunada de conviccion y afecto, por todos los miembros de mi consejo de direc-
cion, y por las responsables de mi gabinete y de mi secretaria. Que ademads
haya podido mantener una mirada filoséfica a los problemas de disefio institu-
cional que nos conciernen se ha debido, sobre todo —originado seguramente
en ciertas afinidades disciplinares, pero se trata también de afinidades electi-
vas— a los «finely aware and richly responsible»* vicerrectores y amigos
Jaume Casals y Marfa Morras. Este libro no seria el mismo sin esta experiencia
institucional y personal.

Por otra parte, los trabajos aqui contenidos constituyeron algunos de los
resultados de mi participacidn, como investigador principal, en cuatro proyec-
tos de investigacién financiados por el Ministerio de Educacién espaiiol: PB98-
1061-C01-01, BJU2001-0856, SEJ2004-07136-C02-01 y SEJ2007-67491-
C02-01.

Deseo afiadir que el proyecto de este libro, o mds bien de los preliminares
que todavia este libro no alcanza a ser, surgi6 de una estancia en la Universidad
de Génova en la primavera del afio 2000, una estancia que resultd, tanto desde

4 Se trata de una expresion del escritor Henry JaMEs contenida en el prefacio a la edicion de New York
de su novela The Princess Casamassima (http://www.henryjames.org.uk/prefaces/text05 inframe.htm) (Ja-
MES, 1908). Pero quien ha llamado la atencion sobre este pasaje del escritor y lo ha convertido en un modelo
de como hemos de encarar nuestra vida, un modelo que, en su opinién, encarna la ética de ARISTOTELES, ha
sido Martha NussBauM (NussBaum, 1990: caps. 2,4y 5).
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el punto de vista intelectual como desde el punto de vista personal, una expe-
riencia maravillosa gracias a la amistad de los colegas de la Universidad de
Génova, entre los que quiero destacar a Maria Vittoria Ballestrero, Mauro
Barberis, Paolo Comanducci, Pierluigi Chiassoni, Riccardo Guastini y Cristina
Redondo. Viajé desde Barcelona a Génova con Lidia, mi mujer, y con nuestra
hija, Julia, que entonces tenia s6lo unos meses, y Lidia me sugirid, en una de
las paradas del viaje en automovil en algin lugar de la Provenza francesa don-
de le conté a grandes trazos el proyecto, el titulo que evoca un libro de Cortazar
muy querido por ambos’. Jilia nos miraba sin comprendernos y a ella se lo
dedico, ahora que al menos puede descifrar la dimension locutiva y capturar la
ilocutiva del mensaje contenido en la dedicatoria.

L’Espigoler (Tortosa), diciembre de 2008

> Después de esto supe que Antonio BayLos (BayLos, 1992) habia usado la misma idea de Cortézar para
un libro de Derecho del Trabajo. Me complace esta coincidencia y confio en que él no se sentird agraviado
porque también yo me valga de Cortdzar.



ORIGEN DE LOS ENSAYOS PREVIAMENTE
PUBLICADOS

El ensayo 2 apareci6é como «El reino de los derechos y la objetividad de la
moral», Andlisis filosdfico, 23: 117-150.

El ensayo 3 aparecié en castellano como «El problema Frege-Geach»,
Discusiones, 7 (2007): 205-212, y en italiano como «Il problema Frege-Geach»,
Ragion Pratica, 1 (giugno 2007): 161-166.

El ensayo 4 aparecié como «El constructivismo ético y el dilema de
Eutifréon», en ALEGRE, M., GARGARELLA, R. y RoseENkraNTZ, C. F. (coords.),
Homenaje a Carlos S. Nino, Buenos Aires: La Ley/Departamento de Publi-
caciones-Derecho/UBA: 13-23.

El ensayo 5 apareci6 en italiano como «Diritti e giustizia procedurale im-
perfetta», Ragion Pratica, 10 (1998): 13-40, y en castellano como «Derechos
y justicia procesal imperfecta», Discusiones, 1 (2000): 15-52, y «Derechos y
justicia procesal imperfecta», en LAPORTA, F. J. (ed.), 2003: Constitucién: pro-
blemas filosoficos, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales:
371-398.

El ensayo 6 apareci6 en italiano como «Sulla portata del vincolo preventi-
vo», Ragion Pratica, 10 (1998): 75-84, y en castellano como «Sobre el alcance
del precompromiso», en Discusiones, 1 (2000): 95-108.

El ensayo 8, en coautoria con José Luis MARTI aparecié como «La cons-
titucionalizacion del principio de la diferencia», Revista de Ciencias Sociales.
Estudios en homenaje de John Rawls, 47 (2003): 545-574, y «La constitu-
cionalizacién del principio de la diferencia», en AmMoR, C. (ed.), 2006: Rawls
post Rawls, Bernal, Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes Editorial:
135-158.



20 JOSE JUAN MORESO

El ensayo 9 se corresponde en gran medida con la primera parte de «Putting
Legal Objectivity in its Place», Comanpucct, P., y Guastini, R. (eds.), 2005:
Analisi e Diritto. Ricerche di giurisprudenza analitica, 243-252.

El ensayo 10 apareci6é en inglés como «In Defense of Inclusive Legal
Positivism», en CHiassonI, P. (ed.), 2001: The Legal Ought, Torino: Giappichelli,
37-64; en italiano como «In difesa del positivismo giuridico inclusivo», Ars
Interpretandi, 6 (2001): 335-367, y en castellano como «En defensa del positi-
vismo juridico inclusivo», en Navarro, P. E., y REponpo, M. C. (comps.), 2002:
La relevancia del derecho. Ensayos de filosofia juridica, moral y politica,
Barcelona: Gedisa, 93-116.

El ensayo 11 aparecié como «Principio de legalidad y causas de justifica-
cién (sobre el alcance de la taxatividad)», Doxa, 24 (2001): 532-535, y, con el
mismo titulo, en Diaz Y Garcia CoNLLEDO, M., y GARCiA AMADO, J. A. (coor-
ds.), 2006: Estudios de filosofia del derecho penal, Bogotd: Universidad
Externado de Colombia, 396-421.

El ensayo 12 aparecié como «Comanducci sobre neoconstitucionalismo»,
en Isonomia, 19 (2003): 267-282.

El ensayo 15 aparecié como «Razones y significados en contexto», Revista
de Libros, 112 (2006): 26-28.

El ensayo 16 apareci6 en italiano como «Conflitti tra principi constituzio-
nali», Ragion Pratica, 18 (2002): 201-221, y en castellano como «Conflictos
entre principios constitucionales», en CARBONELL, M. (ed.), 2003: Neoconstitu-
cionalismos, Madrid: Trotta, 99-121.

El ensayo 17 apareci6 en italiano como «A propdsito di revisioni stabili,
casi paradigmatici e ideali regolativi: replica a Celano», Ragion Pratica, 18
(2002): 241-248.

El ensayo 18 aparecié como «Dos concepciones de la aplicaciéon de las
normas de derechos fundamentales», en BETEGON, J.; LaPorTA, F. J.; DE PARAMO,
J. R., y PrieTO SANCHIS, L. (eds.), 2004: Constitucién y derechos fundamenta-
les, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 473-493.

El ensayo 19 aparecié como «Alexy y la aritmética de la ponderacién», en
ALEXY, R., 2007: Derechos sociales y ponderacién, ed. a cargo de Garcia
MANRIQUE, R., Madrid: Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 223-248.

El ensayo 20 aparecié como «Sobre los conflictos entre derechos», en
CARBONELL, M., y SALAZAR, P. (eds.), 2005: Garantismo. Estudios sobre el pen-
samiento juridico de Luigi Ferrajoli, Madrid: Trotta, 159-170.

Quiero agradecer a todos los editores de las anteriores publicaciones su
amable autorizacién para incluir estos textos en este libro.





