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Introducción

La pretensión normativa del derecho ha sido parte de una discu-
sión filosófica particularmente intensa y sofisticada en las últimas 
décadas. La relación entre derecho y moral, por otra parte, es un 
tópico que ha ocupado a la labor filosófica desde los inicios del 
pensamiento preocupado por desentrañar en qué sentido los seres 
humanos somos sujetos con deberes jurídicos. Resulta imprescindi-
ble para introducirse de manera fructífera en el intercambio de argu-
mentos esgrimidos identificar cuál es la relación que está en disputa. 
Es un lugar común relacionar a aquellos que abogan por la tesis de 
la separación entre derecho y moral al positivismo jurídico, y a 
aquellos que defienden la tesis de la vinculación entre derecho y 
moral al antipositivismo. Hay argumentos que, sin embargo, intentan 
poner a prueba el acierto de tal demarcación. En todo caso, tales 
argumentos imponen delinear de manera más ajustada las tesis en 
consideración. Robert Alexy y Joseph Raz, son considerados expo-
nentes contemporáneos principales de las tradiciones filosóficas 
mencionadas, antipositivismo y positivismo, respectivamente. Son 
también los autores que en este trabajo he elegido como brújula para 
incorporarme a la discusión. No es posible comprender las conclu-
siones a las que ambos autores arriban si, de manera previa, no se 
desentraña la base teórica de los argumentos que sustentan. Será 
imprescindible, en este sentido, desglosar las tesis principales sos-
tenidas por los autores hasta llegar a las raíces filosóficas desde las 
que parten, y a cuyo análisis destinaré los tres primeros capítulos de 
este trabajo.
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Raz y Alexy concluyen que el punto central en la discusión sobre 
la relación entre derecho y moral es de índole conceptual. La com-
prensión de la naturaleza del derecho para ninguno de los autores es 
posible si no se comprende el valor moral que el derecho aspira rea-
lizar. Fijar este punto es importante porque sólo después de haberlo 
hecho se repara que la discusión genuina entre ellos se traba con la 
articulación de aquello en lo que tal valor moral consiste. Acuerdan 
que en la comprensión de la naturaleza del derecho está implícita la 
comprensión de un valor moral, pero otorgan a dicho valor diferente 
contenido. Y ello tiene impacto, no menor, en sus tesis sobre la iden-
tificación del derecho, y la naturaleza de las normas jurídicas, o, de 
acuerdo con la terminología con la cual actualmente se analiza la 
cuestión, en la especificación de qué tipo de razones para la acción 
es fuente el derecho. Destinaré los capítulos V y VI a un análisis 
pormenorizado de los argumentos que sustentan las tesis de Raz y 
Alexy sobre esta cuestión. Dedicaré el capítulo IV a una breve ex-
ploración del antecedente teórico inmediato sobre el que considero 
los autores estructuran sus propias teorías: la respuesta ofrecida por 
Herbert Hart.

La tesis, en la que ambos autores coinciden, y que dice que la 
comprensión de la naturaleza normativa del derecho resulta imposi-
ble sin la comprensión de un valor moral, no puede ser entendida si 
no se advierte que para su afirmación Raz y Alexy otorgan al punto 
de vista interno o perspectiva del participante un privilegio conceptual. 
Dar cuenta de la existencia de individuos que en las prácticas jurídi-
cas adoptan el punto de vista interno ya no es suficiente para explicar 
la naturaleza del derecho. Lo que ahora pasa a ser considerado reve-
lador es la articulación de los compromisos conceptuales implicados 
desde su punto de vista. Si tales compromisos conceptuales son ig-
norados, la naturaleza normativa del derecho queda sin explicación. 
Es por esta vía que sus nociones de pretensión de autoridad (en el 
caso de Raz) y pretensión de corrección (en el caso de Alexy) ad-
quieren en sus teorías un papel central.

Es posible pensar que la tesis que vincula conceptualmente el 
derecho con la moral es una estrategia seguida por los autores para 
la legitimación del derecho. Antes de concluir que tal es el caso, es 
importante distinguir que la tesis de los autores no es que con cada 
ejemplo concreto de derecho se realice un valor moral, sino que su 
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comprensión depende de que se entienda el valor moral al cual aspi-
ra. El derecho, en cuanto práctica humana normativa, sostienen los 
autores, está estructurado por un valor al que dicha práctica aspira, 
y que puede fracasar en realizar. Sin la comprensión de esta aspiración 
no se advertiría que nuestras prácticas jurídicas son algo distinto a 
las estructuras de poder diseñadas meramente o exclusivamente para 
el dominio de unos sobre otros. Su aproximación es conceptual, no 
empírica. En el trabajo, ello no obstante, planteo dudas respecto de 
si a partir de sus compromisos metodológicos es posible negar en los 
ejemplos concretos de derecho la realización de un valor moral. A su 
vez, me pregunto si en tal aproximación conceptual los autores no 
están involucrados en una tarea normativa.

Aceptar que es un valor moral el que hay que aprehender en la 
comprensión del derecho es un punto importante, ya que a partir de 
allí se despeja una línea de discusión filosófica en la cual gran parte 
de la literatura actual está involucrada. No niego con ello que otras 
líneas de discusión filosófica sean también posibles de ser trazadas. 
No son las que me ocuparán en este trabajo. En todo caso, en el ca-
pítulo final de este ensayo destinaré una breve reflexión sobre su 
plausibilidad.



capítulo I

Aproximaciones metodológicas

Robert Alexy y Joseph Raz coinciden en intentar dar respuesta 
a una misma y persistente pregunta: ¿qué es el derecho? Pero sólo 
mostrando los compromisos metodológicos que cada autor asume 
será posible saber si el propósito de su empresa es común o no, y, en 
su caso, en qué difieren. Para ello será necesario dar cuenta de la 
particular manera en que cada autor entiende la tarea filosófica y su 
objeto de estudio. Ambos autores sostienen que explicar lo que es el 
derecho es explicar su naturaleza 1, esto es, las propiedades necesa-
rias que lo constituyen, y que si desaparecieran harían que el derecho 
dejara de ser lo que es 2. No obstante, a pesar de la inicial coinciden-

�  Alexy, 2004: 156; Alexy, 2003: 4; Raz, 2007b: 112; Raz, 2005: 324; Raz, 1998a: 
255; Raz, 1996: 2. Hay que señalar junto a Bix que: «Las referencias a teorías acerca de 
la naturaleza del derecho implícitamente asumen que tiene sentido hablar de una teoría 
general del derecho (por contraposición a una teoría de un sistema jurídico particular o 
un grupo de sistemas jurídicos, o investigaciones históricas o sociológicas ligadas a un 
sistema particular o grupo de sistemas). Este presupuesto no es obvio o indisputable», 
Bix, 2003a: 612. Sin embargo, este presupuesto no se pondrá en cuestión en este 
trabajo.

� E n esta línea, Alexy sostiene: «existe un conjunto de características que todos los 
sistemas jurídicos y todo derecho deben poseer para ser un sistema jurídico o derecho, 
con independencia de todo tiempo y espacio, […] hay ciertas propiedades que son nece-
sarias para ser un sistema jurídico o derecho, esto es, ciertas universalia iuris» (P. G.) (de 
aquí en adelante cuando las siglas P. G. aparezcan en el escrito debe entenderse que la 
traducción es de la autora), Alexy, 1995a: 101-102. Por su parte, Raz afirma: «Hablamos 
de “la naturaleza del derecho”, o de la naturaleza de cualquier otra cosa, para referirnos 
a aquellas características del derecho que hacen a la esencia del derecho, que hacen que 
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cia, los autores difieren en sus compromisos filosóficos frente a la 
idea de lo necesario. En ello tienen incidencia principal tanto la ma-
nera específica de entender los conceptos —en particular el concep-
to de derecho— y su relación con los objetos a los que se refieren, 
como el rol que desempeña en la tarea filosófica el análisis conceptual. 
Aclarar este punto es un paso ineludible si lo que se busca es mostrar 
el lugar que ocupa en su comprensión del derecho un rasgo que am-
bos autores considera necesario: su pretensión normativa, directa-
mente vinculada a las ideas de pretensión de corrección, en el caso 
de Alexy, y pretensión de autoridad legítima, en el caso de Raz 3. 
Capturar el peso específico de estas nociones, como así también las 
convergencias y divergencias entre ellas existentes, constituye la 
preocupación central de este ensayo. Articular los compromisos 
metodológicos que los autores asumen como respaldo de sus afirma-
ciones deviene, entonces, prioritario.

De manera rudimentaria, podría comenzar afirmando que los 
autores concuerdan en que los conceptos son maneras de pensar y de 
dividir el mundo, y en que la tarea filosófica está estructurada en 
torno al análisis conceptual 4. Pero la discusión filosófica entre ellos 
se traba cuando difieren en si los conceptos son equiparables a tér-

el derecho sea lo que es […] Naturalmente, las propiedades esenciales del derecho son 
características universales del derecho. Deben ser encontradas en el derecho dondequiera 
y cuando quiera que exista», Raz, 2005: 328. 

� E n esta línea de pensamiento Raz sostiene: «está en la naturaleza del derecho el 
que pretenda autoridad sobre sus súbditos, y es tratado como derecho, por lo general, 
sólo por aquellos que aceptan tal pretensión» (P. G.), Raz, 1996b: 13. En el mismo sentido 
Alexy sostiene: «Los sistemas normativos que no formulan explícita o implícitamente 
esta pretensión no son sistemas jurídicos», Alexy, 1994c: 40.

�  Cabe resaltar que, frente a la objeción naturalista que dice que la tarea filosófica 
sólo tiene sentido si se adapta a la metodología propia de las ciencias empíricas, ambos 
autores coinciden en que la metodología específica de la tarea filosófica es el análisis 
conceptual. Esto puede verificarse en Alexy cuando afirma: «Desde luego, esta expli-
cación no pretende agotar el objeto de la filosofía. Su brevedad lo excluye, e incluso es 
posible que una explicación mucho más elaborada tampoco sea capaz de abarcar exhaus-
tivamente la naturaleza de la filosofía, porque puede que detrás y en medio de todos los 
conceptos que se utilicen para explicar su naturaleza, haya algo que no pueda captarse 
conceptualmente, a pesar de que la filosofía sea una actividad conceptual», Alexy, 2004: 
157. Como se verá, Raz afirma que explicar la naturaleza del derecho es una empresa 
que está estrechamente ligada a, pero que no se agota en, una explicación del concepto 
de derecho. Sin embargo, ello, en principio, no sería contradictorio con afirmar que desde 
su perspectiva la tarea propia de la filosofía en general, y de la filosofía del derecho en 
particular, consiste en la elucidación conceptual. Esta reflexión respecto del pensamiento 
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minos particulares del lenguaje o a los significados de esos términos 
o no; en si son el reflejo de la cosa a la que se refieren o no; y, en 
relación con su estudio, en la manera de concebir el análisis concep-
tual y su alcance. Aquello que subyace a la discusión es la relación 
entre mente, lenguaje y mundo. Y el campo de trabajo filosófico de 
los autores depende de cómo conjugan cada uno de estos elementos 
dentro de su concepción 5.

De manera poco refinada, se puede afirmar que dos son las tradi-
ciones filosóficas que se enfrentan en sus conclusiones respecto de 
la vinculación entre mente, lenguaje y mundo: esencialismo y rela-
tivismo ontológico, semántico y conceptual 6. El esencialismo parte 
del presupuesto de que hay un mundo fuera de la mente, y afirma que 
los conceptos, y en el plano semántico —específicamente— los sig-
nificados, reflejan una presunta esencia de las cosas; las palabras, 
según esta concepción, son vehículos de los significados. De esta 
manera, se sostiene que los conceptos y significados de las expresio-
nes lingüísticas están vinculados a la realidad por una conexión ne-
cesaria 7. Esto quiere decir que, de acuerdo con el esencialismo, no 
hay conceptos o significados correctos o incorrectos, según se ajusten 
o no al mundo, sino sólo conceptos o significados que reflejan la 
esencia de las cosas, dando posibilidad sólo a un déficit epistémico 
en su elucidación. Los conceptos o significados, de esta manera, no 
se pueden cambiar o crear, sino sólo reconocer 8. Quiero advertir que, 
en la caracterización de estas concepciones filosóficas no siempre se 
distingue entre conceptos y significados, y que muchas son las oca-
siones en las que se usa uno u otro término de manera indistinta. Es 
importante tener en cuenta, sin embargo, la posibilidad de trazar una 
distinción, ya que hay quienes que, como se verá, están interesados 
en señalar las preguntas sobre el concepto de una «cosa» y el signi-
ficado de una «palabra» o «término» como cuestiones diferentes.

de Raz se puede contrastar principalmente en Raz, 2005: 324-334; Raz, 1998a: 
249-282.

� U n marco general de la evolución histórica del quehacer filosófico en el ámbito ju-
rídico se encuentra en Navarro y Redondo, 2002: 15-31. 

� U n análisis exhaustivo de la literatura sobre este tema excede ampliamente el pro-
pósito de este trabajo. Para una ilustración de los autores y teorías que suelen agruparse 
bajo una u otra concepción véase Baghramian, 2004: 212-245.

�  Nino, 1987: 12.
�  Ibid.




