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Prefacio

Karl Marx ha sido incuestionablemente uno de los pensadores
mas influyentes de la era contemporanea. Acaso el mas influyente
de todos. Sus ideas no sé6lo han arraigado en departamentos uni-
versitarios tan dispares como los de Filosofia, Sociologia, Econo-
mia, Ciencias Politicas, Historiografia, Psicologia o Antropologia,
sino que han alentado la formacién de movimientos sociales de
masas (como los sindicatos obreros) y de organizaciones politicas
que en muchos casos llegaron a conquistar el poder estatal y a
aplicar un revolucionario conjunto de medidas que crearon una
nueva sociedad de pretendida inspiraciéon marxista.

Ningun otro pensador a lo largo de la historia de la humani-
dad ha logrado un predominio practico tan absoluto de sus ideas
sobre la vida de miles de millones de personas. Para encontrar
un grado de influencia parangonable deberiamos remitirnos a la
figura de lideres religiosos como Jesucristo o Mahoma, o al me-
nos como Lutero, Buda o Confucio. A diferencia de ellos, sin em-
bargo, las ideas de Marx triunfaron desde la ciencia y no desde la
fe. O al menos lo hicieron aparentemente.

Dada la gigantesca impronta que han dejado las ideas de
Marx en la historia reciente de la humanidad, no sera necesario
extenderse en justificaciones sobre por qué resulta recomenda-
ble examinar el pensamiento marxista: cualquier persona que
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desee entender la sociedad moderna no tiene otro remedio que
entender y reflexionar sobre el marxismo. En cambio, lo que si
puede resultar pertinente es responder a la pregunta de cual es el
proposito especifico de esta obra, de como se estructura y de qué
aporta frente a la abundantisima literatura ya existente.

A este respecto, puede resultar util comenzar aclarando el
porqué del titulo y del subtitulo: Anti-Mara: critica a la eco-
nomia politica marxista. El titulo, Anti-Marz, evoca al An-
ti-Diihring, uno de los libros mas conocidos e influyentes del
compaiiero intelectual de Marx durante 40 afios, Friedrich En-
gels. Como su nombre indica, el Anti-Diihring fue un libro escri-
to para criticar las tesis del fil6sofo socialista Karl Eugen Diihring,
el cual a su vez habia criticado buena parte de las ideas de Marx.
Este tipo de obras, obras dirigidas principalmente a criticar las
ideas de otros autores, no fueron precisamente excepcionales
dentro de la produccion literaria de Marx y Engels: al contrario,
buena parte de sus escritos principales tenian ese propdsito. Asi,
aparte del ya mencionado Anti-Diihring, encontramos la Critica
de la filosofia del derecho de Hegel (1843), que fue una critica a
Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Sobre la cuestion judia (1843),
una critica a Bruno Bauer; La Sagrada Familia o Critica a la
critica critica (1844), una critica a Bruno Bauer, Edgar Bauer y
Max Stirner; La Ideologia Alemana (1845-1846), una critica a
Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer, Edgar Bauer y Max Stirner; La
miseria de la filosofia (184/7), una critica a Pierre-Joseph Proud-
hon; Las teorias sobre la plusvalia (1863), una critica a Adam
Smith, David Ricardo y otros economistas clasicos y vulgares; y
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana (1886),
una critica especialmente dirigida contra Hegel y Feuerbach.
¢Y por qué gran parte de las obras mas importantes de Marxy de
Engels fueron obras dirigidas a polemizar con otros autores?
Pues por dos razones. Por un lado, porque la critica constituye
una forma de exponer las ideas propias: al destruir también se
construye al lado de lo destruido. Por otro, porque la critica per-
mite mostrar la superioridad de las ideas que salen victoriosas de
la critica. Si la historia de la humanidad sdlo avanza entre con-
tradicciones, la historia de las ideas también avanza entre con-
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tradicciones. En palabras del marxista Nikolai Bukharin ([1919]
1927, 160) que hago mias: «Al criticar los puntos de vista que nos
son hostiles, no solo nos defendemos de los ataques del enemigo,
sino que también afilamos nuestras propias armas: criticar el
sistema [ideoldgico] de nuestros adversarios es una forma de
clarificar nuestro propio sistema«. Por consiguiente, no debe en-
tenderse el titulo de este libro, Anti-Marx, como una declaracion
de animadversion personal hacia Marx, sino mas bien como una
declaracion sobre el proposito de esta obra: ofrecer una critica al
pensamiento de Marx y, de un modo especial, a su pensamiento
mas especificamente econémico. De ahi, justamente, el subtitulo
que lo acompana: Critica a la economia politica marxista. En
este caso, la referencia que hemos buscado es clara: el subtitulo
del libro mas importante de Marx, El capital (1867, 1885, 1894),
es precisamente ése, a saber, Critica de la economia politica.Y es
que, de la misma manera que, con El capital, Marx buscaba re-
velar los errores que cometia la economia politica de su época a
la hora de interpretar la realidad del capitalismo, nosotros pre-
tendemos exponer los errores que comete Marx en su reinterpre-
tacion del capitalismo.!

1. Esta afirmacién puede resultar controvertida dado que algunos marxis-
tas sostienen que Marx no pretendié meramente criticar las proposiciones de la
economia politica de su época, sino criticar el campo mismo de la economia
politica, mostrando que todo estudio de las relaciones cuantitativas entre cosas
(economia politica) sdlo es necesariamente una forma alienada (o fetichizada)
de las relaciones sociales de produccién entre los hombres (Clarke 1991, 75):
solo asi, rechazando la economia politica como un campo de estudio indepen-
diente al de la historia social y por tanto desnaturalizando el capitalismo, po-
dria terminar por superarse el capitalismo (Clarke 1991, 77). En tal caso, lo que
Marx habria hecho no seria una «economia politica marxista», aceptando la
independencia del objeto de estudio pero adaptandolo a su perspectiva, sino
una «critica a la economia politica», rechazando in toto la independencia de lo
econdmico. Sin embargo, creemos que esta objecion esta profundamente erra-
da. Marx define «economia politica» como el estudio «de las formas sociales
especificas de riqueza o, mas bien, de la produccién de riqueza» (Marx [1857-
18587 1987, 228). Que las formas sociales de produccién de riqueza no sean
constantes a lo largo de la historia no significa que, dentro de cada modo de
produccién histérico, no quepa estudiar la forma social y el contenido material
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En suma, el propésito de este libro es explicar por qué la teoria
del valor, la teoria del dinero, la teoria del capital, la teoria de la
explotacion, la teoria de los precios, la teoria de las clases sociales,
la teoria del crecimiento econdmico y la teoria de las crisis econé-
micas que desarrolla Marx para analizar el capitalismo son teorias
incorrectas. Por qué también lo es su teoria de la historia, su teoria
de la libertad o su teoria sobre el funcionamiento del comunismo.
Pero para poder criticar todas esas teorias, primero hay que for-
mularlas de un modo coherente y sistematico. Y eso no siempre
ocurre con Marx: mas alla de que sus textos puedan parecernos
mas claros o mas oscuros, es indudable que algunas de sus teorias
si se le presentan al lector atento de un modo méas o menos siste-
matizado y pulido —como su teoria del valor, su teoria del dinero,
su teoria del capital o su teoria de la explotacion—, mientras que
otras —como su teoria de las clases sociales, su teoria de los ciclos
econdmicos o su teoria de la libertad— son teorias que no llegaron
a ser sistematizadas por Marx y que sélo cabe reconstruir a partir
de las ideas fragmentarias del autor en muy diversos textos.

de la produccién de riqueza, esto es, como se organizan social y materialmente
las fuerzas productivas para generar riqueza: y eso es precisamente lo que hace
Marx en El capital respecto al capitalismo. Ese analisis sobre la forma social
que adoptan las relaciones de produccion asi como sobre su contenido real den-
tro del capitalismo bien puede calificarse de «economia politica marxista» en
contraposicion a la economia politica clasica o burguesa de su tiempo que, en
el mejor de los casos, no penetraba en el contenido de las formas sociales de las
relaciones de produccién. De hecho, el propio Marx no renegaba de la posibili-
dad de convertir la economia politica en una ciencia positiva por la via de expo-
ner el contenido real que se ocultaba detras de sus formas aparentes: «La eco-
nomia politica s6lo puede convertirse en una ciencia positiva si reemplazamos
los dogmas en conflicto con los hechos en conflicto, y con los antagonismos
reales que conforman su fondo oculto» (Marx [1868b] 1988, 128). Asimismo,
Friedrich Engels ([1859] 1980, 472-477), en su resefla de Una contribucion a
la critica de la economia politica (1859) de Marx escribié: «[El libro de Marx]]
esta concebido desde el comienzo para ofrecer un resumen sistematico de todo
el complejo de la economia politica asi como una elaboracion coherente de las
leyes que regulan la produccién y el intercambio burgués [...]. Este es un ejem-
plo de un hecho peculiar que impregna a toda la economia y que ha generado
una gran confusion en las mentes de los economistas burgueses: a la economia
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En otras palabras, antes de criticar a Marx, debemos explicar a
Marx, tanto alli donde no existen grandes problemas interpretati-
vos de sus ideas cuanto alli donde si los hay. De ahi que este libro
se divida en dos tomos. El primer tomo esta dirigido a exponer el
pensamiento marxista, especialmente —aunque no exclusivamen-
te— en su vertiente econdmica, de un modo sistematico y acritico:
no se pretende ni distorsionar ni caricaturizar a Marx, sino sim-
plemente exponer cudles fueron sus ideas. El segundo tomo, en
cambio, si busca criticar de manera exhaustiva la teoria marxista
tal como la hemos presentado en el primer tomo. Esta, por tanto,
podria ser una inicial aportacion distintiva frente al resto de la li-
teratura existente: no hay otra obra que ofrezca simultaneamente
una revisiéon sobre Marx y a la vez contra Marx tan extensa y deta-
llada como la de este libro en sus dos tomos.

Sin embargo, creemos que la auténtica aportacion diferencial
de este libro, mas alla de la posible clarificaciéon de algunas de las
ideas econdmicas de Marx, reside en su parte de critica, es decir,
en el tomo segundo. Hasta el momento, no existe ninguna otra

no le interesan los objetos sino las relaciones entre personas y, en tltima instancia,
entre clases sociales; sin embargo, estas relaciones siempre estan ligadas a objetos
y aparecen como objetos [ ...]. El contenido econémico del libro sera analizado en
un tercer articulo». Nétese que Engels esta relatando como Marx ha escrito un
libro sobre economia, empleando un método de analisis merced al cual ha evitado
caer en los errores de los economistas burgueses (estudiar los objetos en lugar de
las relaciones entre clases sociales). Cuestion distinta es que, efectivamente, una
vez superado el capitalismo y alcanzado el comunismo, Marx si crea que desapa-
recera la necesidad de la economia politica como ciencia, dado que en el comunis-
mo forma social y contenido material coincidiran (Marx [1844a] 1975, 296-297;
Kolakowski [1976a] 1983, 318) y cuando apariencia y esencia coinciden, «toda
ciencia [es] superflua» (C3, 48.3, 956). Por consiguiente, creemos que es perfec-
tamente legitimo hablar de «economia politica marxista» como la ciencia positiva
originada en Marx que estudia las distintas formas sociales que adopta la produc-
cion de riqueza a lo largo de la historia, asi como su relacion contradictoria con el
contenido real de esa organizacion social de las fuerzas productivas. En este sen-
tido, coincidimos con Rubin ([1923] 1990, 47): «La revolucion en la Economia
Politica que llevé a cabo Marx consiste en haber tenido en cuenta las relaciones
sociales de produccién que se hallan detras de las categorias materiales. Este es el
objeto genuino de la Economia Politica como ciencia social».
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critica integral a la teoria econdmica marxista tan extensa y orde-
nada como la que se presenta en este libro. Por ejemplo, una de las
invectivas mas célebres contra Marx es La conclusion del sistema
marxiano (1896) de Eugen Bohm-Bawerk. Sin embargo, no sélo
se trata de que la critica de Bohm-Bawerk contra la teoria del va-
lor, la teoria de la explotacion o la teoria de los precios de Marx se
presente en una forma bastante mas escueta que la que ofrecemos
en esta obra, sino que Bohm-Bawerk ni siquiera estudia de mane-
ra adyacente la teoria del dinero, la teoria del crecimiento econd-
mico, la teoria de las crisis econémicas, la teoria de la historia o la
teoria de la libertad de Marx. Por consiguiente, mas alla de actua-
lizar y ampliar muchas de las criticas que alo largo del ultimo siglo
se han dirigido contra la teoria econémica marxista, también su-
ministramos otras muchas nuevas y, sobre todo, las tratamos de
integrar de un modo coherente entre si.

Antes de empezar, solo resta explicar el sistema de referen-
cias bibliograficas que hemos utilizarlo dentro del texto: dado
que las remisiones a El capital van a ser continuas, hemos op-
tado por presentarlas de un modo simplificado. El capital esta
compuesto por tres volimenes y cada volumen se divide a su vez
en capitulos y cada capitulo en secciones. Cuando queramos ci-
tar un fragmento de El capital lo haremos indicando el volumen
(C1, C2 0 C3), el capitulo y la seccion, asi como la pagina de la
edicion inglesa de Penguin ([1867] 1976, [1885] 1978, [1894]
1981). Por ejemplo, la referencia (C1, 7.1, 285) remite al volumen 1
de El capital, capitulo 7, seccion 1, pagina 285. Para todas las
demas referencias bibliograficas, nos cefiremos al tradicional
sistema de citas de Chicago.
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Si toda la produccion procede del trabajo, es decir de la transfor-
macion de la naturaleza a través del trabajo humano, écomo es
posible que quienes no trabajan terminen apropiandose de una
porcion de la produccion total dentro de una economia capitalis-
ta? {Como es posible, ademas, que esa porcion de la produccion
total que va a parar a quienes no trabajan crezca en términos ab-
solutos y relativos con el paso del tiempo? ¢Es sostenible a muy
largo plazo este modo de organizacién de la sociedad o, en cam-
bio, esta condenado a desaparecer por la contradiccion radical
que supone que a quienes no producen les sea distribuida una
porcion cada vez mayor de lo producido? Y si esta organizacion
econémica no es sostenible en el tiempo, équé otra organiza-
cién econdémica la sucedera? Estas son las preguntas fundamen-
tales que Marx se plantea en su analisis del sistema capitalista: un
sistema econémico donde los capitalistas no producen con su tra-
bajo pero, a pesar de no hacerlo, terminan apropiandose de una
parte creciente de la riqueza que si producen —y sélo producen—
los trabajadores. Y la respuesta que termina alcanzando es, de
manera muy resumida, la que sigue.

El capitalismo es un modo de produccion histérico, posterior
al feudalismo y previo al comunismo. Su estructura econémica
esta caracterizada por el hecho de que una minoria de personas
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—la clase capitalista— posee en exclusiva la totalidad de los me-
dios de produccion mientras que la mayoria de la poblacion ca-
rece de ellos y, en consecuencia, se ve forzada a vender su capaci-
dad laboral en el mercado —convirtiéndose asi en clase obrera—.
Los capitalistas compran esa capacidad laboral para transformar
sus medios de produccién en bienes econdomicos que puedan ser
vendidos en el mercado (mercancias) a unos precios superiores a
sus costes: el objetivo de los capitalistas es obtener un beneficio
monetario sobre su inversion inicial; es decir, el objetivo de los
capitalistas es revalorizar su capital y hacerlo, ademas, de mane-
ra continuada. El origen de esta revalorizacion perpetua del ca-
pital, de la ganancia del capitalista, reside en la plusvalia, a sa-
ber, en aquella porcion de la jornada laboral durante la cual el
obrero trabaja para el capitalista sin que éste se la remunere:
el origen de la plusvalia, pues, reside en que el obrero, por el he-
cho de carecer de medios de produccion suficientes como para
fabricar bienes econémicos por su cuenta, se ve forzado a traba-
jar durante mas horas que las que el capitalista le remunera a
través de su salario. Por tanto, el origen de la plusvalia reside en
ultima instancia en la misma estructura econdémica del capitalis-
mo: la desigual distribucion de los medios de produccion es la que
posibilita que la clase capitalista explote a la clase obrera. Esa es
su contradiccion fundamental: los que tienen no hacen y los que
hacen no tienen, pero los que no hacen parece que si hacen e in-
cluso, en sus formas mas extremas, que lo hacen todo.

Ademas, el desarrollo del sistema capitalista no contribuira a
revertir esta desigual distribucion inicial de los medios de pro-
duccion que posibilita la explotacion del trabajador: cuanto mas
capital acumulen, revaloricen y reinviertan los capitalistas, tanto
mas se desarrollara la productividad del trabajo, pero al mismo
tiempo tanto mas se ensanchara la brecha que existe entre los
que tienen y los que no tienen, entre la propiedad capitalista y la
(nula o cuasi nula) propiedad obrera. El capitalismo es, por tan-
to, un modo de produccion que se reproduce a si mismo de mane-
ra amplificada: cada vez mas trabajadores tienen menos y cada
vez menos capitalistas tienen mas, lo que conduce a una explota-
cion cada vez mas amplia y profunda. Pero esta extension e in-
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tensificacion de la explotacion no bastara a largo plazo para per-
mitir rentabilizar todo el enorme capital que se ha acumulado
durante el periodo historico en el que este modo de produccion
ha prevalecido: la plusvalia agregada tendera a crecer a un ritmo
mas lento que el capital agregado, de modo que la rentabilidad
de las inversiones de los capitalistas sera decreciente y acabara
siendo insuficiente como para continuar acumulando capital y
desarrollando la productividad del trabajo. En ese momento, el
capitalismo habra cumplido plenamente su funcién histéricay, a
través de una revolucion liderada por la clase obrera, sera reem-
plazado por el comunismo, el tltimo de los modos de produccion
de la historia y aquél que abolira las clases sociales, la explota-
cion, los antagonismos econdmicos, el trabajo no vocacional y la
alienacion humana.

¢Como llega Marx a todas estas conclusiones tan aparente-
mente controvertidas? En el resto de este primer tomo trata-
remos de explicarlo exponiendo con detalle los argumentos de
Marx al respecto. Para ello, hemos dividido este primer tomo en
siete capitulos que exponen siete aspectos basicos acerca de las
categorias y de los procesos econémicos del capitalismo. Mas en
particular:

Capitulo 1. El valor de las mercancias: Todos los productos
adoptan la forma social de «mercancias», las cuales se producen
e intercambian segun sus valores.

Capitulo 2. De la mercancia al capital a través del dinero:
El intercambio de mercancias segtin sus valores conduce inevita-
blemente a la emergencia del capital por la apariciéon previa de
encarnacion autonoma del valor como es el dinero.

Capitulo 3. La plusvalia: Los capitalistas obtienen la plus-
valia, con la que revalorizacion su capital, mediante la explota-
cion del obrero, a saber, comprando su fuerza de trabajo por un
valor inferior al que el obrero genera durante la jornada laboral.

Capitulo 4. Reproduccion y acumulacion de capital: La
separacion entre trabajadores y medios de produccion se acre-
cienta conforme mas plusvalia extraen los capitalistas de los tra-
bajadores, lo que permite consolidar y profundizar en las relacio-
nes de explotacion.
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Capitulo 5. La distribucion de la produccion agregada en-
tre clases sociales: Cada capitalista individual recibe una por-
cion de la plusvalia agregada que el conjunto de la clase capita-
lista ha extraido a costa del conjunto de la clase obrera.

Capitulo 6. Las crisis dentro del capitalismo: Cuanto mas
capital inviertan el conjunto de capitalistas, tanto mas tendera a
descender la plusvalia agregada en relacion con el capital agre-
gado y este descenso tendencial de la tasa general de ganancia
abocara al capitalismo a una crisis sistémica.

Capitulo 7. El comunismo: El comunismo reemplazara al
capitalismo tras esa crisis sistémica y completara la emancipa-
cion de la humanidad.

Es importante darse cuenta de que cada capitulo es una con-
secuencia dialéctica del anterior: que las mercancias se inter-
cambien segun sus valores (capitulo 1) las aboca a que se terminen
intercambiando como capitales (capitulo 2), pero para poderlas
intercambiar como capitales es necesario explotar a los trabaja-
dores extrayéndoles la plusvalia, lo cual presupone la separacion
entre el trabajador y los medios de produccion (capitulo 3). La
explotacion recurrente de los trabajadores por parte de los capi-
talistas conducira a reproducir amplificadamente esa separacion
entre el trabajador y los medios de produccion, es decir, contri-
buira a reproducir amplificadamente las condiciones estruc-
turales que posibilitan la explotacion (capitulo 4) pero al mismo
tiempo, y debido al modo en que se distribuye competitivamente
la plusvalia agregada en el interior de la clase capitalista (capitu-
lo 5), también ira socavando la capacidad de los capitalistas a con-
tinuar acumulando capital, condenando asi al capitalismo a una
crisis sistémica (capitulo 6) de la cual emergera el comunismo
(capitulo 7). La organizacion de los capitulos es, por tanto, una
secuencia logica del desarrollo del sistema capitalista desde sus
formas mas simples (la mercancia) a sus manifestaciones mas
complejas (la ley de la caida tendencial de la tasa general de ga-
nancia), pero estando las segundas implicitas desde un comienzo
en las primeras.

Esta aproximacion metodoldgica, la progresion dialéctica
desde los fendmenos mas simples a los fendmenos mas comple-
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jos del capitalismo, es exactamente la misma que siguié Marx.
De hecho, nuestros capitulos 1 a 3 se corresponden esencial-
mente con el volumen 1 de El capital, el capitulo 4 nos remite al
volumen 2 y los capitulos 5 y 6 estan extraidos del volumen 3,
mientras que el capitulo 7 es una reconstruccion de los argumen-
tos expuestos dispersamente por Marx y Engels en sus distintas
obras puesto que ninguno de ellos expuso de manera sistematica
en un unico texto como se llegaria a y como se desarrollaria el
modo de producciéon comunista.

Cada uno de esos capitulos, ademas, hallara réplica en sus
correlativos capitulos del segundo tomo de esta obra, de modo
que el lector puede optar por leer ambos tomos de manera inter-
calada (el resumen de la teoria marxista del valor presentada en
el capitulo 1 del primer tomo seguida por la critica a la teoria
marxista del valor presentada en el capitulo 1 del segundo tomo)
o de manera sucesiva (todo el tomo primero y acto seguido todo
el tomo segundo. Personalmente, recomendamos una primera
lectura sucesiva de ambos tomos, pues solo entendiendo la tota-
lidad del pensamiento marxista podra entenderse adecuada-
mente la critica. No obstante, si en el futuro el lector quiere pro-
fundizar en la critica a algiin apartado especifico de la teoria
marxista, la lectura intercalada de pares de capitulos concretos si
resulta adecuada.



1

El valor de las mercancias

El analisis del capitalismo ha de empezar necesariamente por el
estudio de la forma mas simple en la que se subsumen la mayoria
de las relaciones sociales dentro de esta estructura econémica: la
mercancia (C3, 51, 1019). No hemos de empezar a estudiar el ca-
pitalismo por el capital, pues el capital es una relacion social mas
compleja que presupone la mercancia y, por tanto, «seria un
error intentar derivar las propiedades especificas [...] de las
mercancias como mercancias partiendo de su caracter como ca-
pital» (C2, 2.2, 161). Hemos de arrancar nuestra investigacion
con la manifestacion mas abstracta posible de las relaciones so-
ciales de produccion dentro del capitalismo, con la forma mas
elemental de riqueza dentro de este sistema econémico (C1, 1.1,
125), con su mismisima «célula econémica» (C1, 90).

Sin mercancias no puede haber capitalismo y sin capitalismo
tampoco puede haber mercancias, al menos no como forma pre-
dominante de organizar las relaciones de producciéon y distribu-
cion. Antes del capitalismo, «la mayor parte de los productos
[...1no son fabricados como mercancias [ ... ], no son mercancias
[...]. [Antes del capitalismo], los productos sé6lo se transforman
en mercancias en algunos casos especificos [ ...] y en algunas es-
feras productivas concretas» (Marx [1862-1863b] 1989, 300).
Es decir, que «soélo [en el capitalismo] la mercancia se convierte
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en la forma general de producciéon» (Marx [1862-1863b] 1989,
301). Pero ¢podria haber al menos una economia basada en la
produccion generalizada de mercancias que no fuera una econo-
mia capitalista? Para Marx, no solo se trata de que #nicamente
con el surgimiento del capitalismo «la producciéon de mercancias
se generaliza y se convierte en la forma tipica de produccion»,
sino que, ademas, la propia mercancia esta presionada a conver-
tirse en capital por su «propia dialéctica, interna e inexorable»
(C1,24.1729): por tanto, toda economia basada en la produccion
y distribucion a gran escala de mercancias sera una economia
capitalista.

No obstante, de la misma manera que no podemos entender
el concepto de capital sin abstraer previamente la forma mas
simplificada de mercancia, tampoco podremos entender las di-
namicas de una economia capitalista sin entender previamente
las relaciones mas simples de una economia donde la riqueza se
produzca y se distribuya como mercancias que no son todavia
capitales (Martinez Marzoa 1983, 36-39). ¢Por qué una econo-
mia mercantil no capitalista es mas simple que una economia
mercantil capitalista? Porque la primera nos permite abstraer-
nos de la problematica de las clases sociales: podemos presupo-
ner idealmente que los intercambios de mercancias se efectiian
entre individuos con igual poder de negociacion que no forman
estructuralmente parte de ninguna clase social; en cambio, el ca-
pitalismo es por necesidad una economia de clases sociales don-
de las relaciones de produccion se establecen entre la clase capi-
talista y la clase obrera, lo que inevitablemente afectara a las mas
complejas condiciones de produccion y distribuciéon de mercan-
cias (Fernandez Liriay Alegre Zahonero [2010] 2019, 500, 565).

El propio Marx, en coherencia con su método de investiga-
cion basado en aproximaciones (tedricas) sucesivas a la com-
prension de la realidad, utiliza en ocasiones ese escenario hipo-
tético de mercancias que no circulan como productos del capital
y donde por tanto todavia no existe el proletariado (C1, 4, 247;
C3, 10, 277): pero sélo lo emplea como constructo imaginario
para exponernos simplificadamente los principios constitutivos
de las mas complejas relaciones sociales propias de las socieda-
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des de clase capitalistas (como la naturaleza del capital o la for-
macion de los precios de produccion). Por tanto, en el resto de la
obra distinguiremos entre economia mercantil no capitalista
(economia basada en la produccién generalizada de mercancias
que no son capitales, sin clases sociales y donde todos los traba-
jadores producen e intercambian mercancias en pie de igualdad)
y economia mercantil capitalista (economia basada en la pro-
duccion generalizada de mercancias como capitales merced a la
explotacion de la clase obrera por parte de la clase capitalista),
pero no lo haremos para referirnos a dos etapas evolutivo-histo-
ricas de una sociedad, sino como dos aproximaciones tedricas, de
distinto grado de complejidad, a un mismo fenémeno concreto:
las relaciones sociales de produccion capitalistas que distinguen
al capitalismo —y por tanto lo definen a través de sus diferencias
especificas— del resto de las sociedades historicas no capitalistas
(Rubin [1923] 1990, 255-256; Fernandez Liria y Alegre Zahone-
ro [2010] 2019, 361-362, 537). Cuando hablemos de economia
mercantil nos estaremos refiriendo indistintamente a cualquiera
de estas dos aproximaciones teoricas.’
Dicho todo esto, ¢qué es exactamente una mercancia?

5. Podria parecer que nuestra interpretacién es opuesta a la de Engels,
quien si habla de una etapa histérica caracterizada por la produccién simple de
mercancias. En tal caso, la economia mercantil no capitalista no seria sélo una
aproximacién tedrica simplificada al funcionamiento de una economia mer-
cantil capitalista, sino una etapa histérica previa:

Laley del valor de Marx resulta de aplicaciéon universal, tanto como cualquier otra ley
econdmica, para todo el periodo temporal caracterizado por la produccién simple de
mercancias, es decir, hasta el momento en el que la mercancia experimenta una mo-
dificacién por la aparicién del modo de produccién capitalista. Hasta ese momento,
los precios gravitan alrededor de los valores, determinados por ley [del valor] de
Marx y oscilan alrededor de esos valores, de modo que cuanto mas completamente se
desarrolla la produccién simple de mercancias, mas coinciden en el largo plazo los
precios medios con los valores si no se ven interrumpidos por violentas perturbacio-
nes externas [ ...]. Por tanto, la ley marxiana del valor tiene validez econémica univer-
sal por un lapso que se extiende desde el comienzo del intercambio que transforma
los productos en mercancias hasta el siglo xv de nuestra era. Ahora bien, el intercam-
bio de mercancias arranca en una época anterior a la historia escrita, desde al menos
3500 a. C. en Egipto y 4000 a. C. o incluso 6000 a. C. en Babilonia; por tanto, la ley
del valor ha prevalecido por un periodo de cinco a siete milenios (C3, 1.037).
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1.1. La mercancia

Podemos definir mercancia como todo bien econémico fabrica-
do por productores independientes y distribuido mediante el
mercado (C1, 1.1, 131). Tres son, pues, las caracteristicas consti-
tuyentes de las mercancias: 1) son bienes econémicos; 2) son fru-
to del trabajo privado; y 3) son distribuidas a través del mercado.
Examinemos con mayor detalle cada una de ellas.

Primero, todas las mercancias son bienes econémicos o, me-
jor dicho, la mercancia es una de las formas sociales que pueden
adoptar los bienes econémicos (y la que adoptan mayoritaria-
mente dentro del capitalismo): por consiguiente, si un objeto no
es un bien econémico no podra vestirse de mercancia porque ca-
recera del contenido esencial que se esconde detras de toda mer-
cancia. ¢Y qué es un bien econémico? Un bien econémico es un
objeto que satisface directa o indirectamente alguna necesidad
humana, esto es, la satisface como bien de consumo o como me-
dio de produccion (C1, 1.1, 125): por ejemplo, una silla es un bien
econdmico porque su contenido material la hace apta para satis-
facer la necesidad de sentarnos y descansar en ella; un martillo
es un bien econémico porque su contenido material lo hace apto

Sin embargo, démonos cuenta de que Engels no se esta refiriendo a la pro-
duccién simple de mercancias como un modo de produccion independiente del
esclavismo, del feudalismo o el dcapitalismo (con su propia estructura y supe-
restructura). Engels estd hablando de que tanto en el esclavismo como en el
feudalismo se producian y distribuian mercancias y que esa produccién y dis-
tribucion de mercancias, con el paso de los siglos, fue ajustandose cada vez mas
a la ley del valor hasta que las mercancias comenzaron a intercambiarse como
capitales bajo el capitalismo. Eso no equivale a considerar que la «economia
mercantil no capitalista» fuera una etapa histérica concreta, sino a que parte
del anélisis que desarrolla Marx sobre la mercancia es aplicable a modos de
produccién previos al capitalismo. El propio Marx ([1864:] 1994, 362) nos dice,
como ya hemos recogido, que «con anterioridad a la produccion capitalista,
una gran parte del producto no se producia como mercancia, no para ser mer-
cancia [...]. Tan s6lo sobre la base de la produccién capitalista la mercancia se
convierte en forma predominante del producto». Es decir, que histéricamente
no ha existido un modo de produccion no capitalista donde la mercancia sea la
forma general de produccién.
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para que podamos construir sillas con él. Otra forma de expresar
esta misma idea es diciendo que los bienes econémicos son valo-
res de uso: es decir, objetos que pueden usarse, que son utiles,
para satisfacer alguna necesidad humana.® Cual sea el origen de
esa necesidad humana, «si el estomago o la imaginacion, es irre-
levante» (C1, 1.1, 125). La utilidad de los bienes econémicos de-
pende de sus propiedades materiales (de su aptitud objetiva)
para satisfacer fines humanos, a saber, la utilidad no es una pro-
piedad del objeto al margen de los individuos cuyas necesidades
ha de satisfacer: los bienes econdémicos son instrumentales a la
satisfaccion de las necesidades de algiin individuo. En el caso de
las mercancias, el propio Marx afirma que: «El producto oferta-
do no es 1til en si mismo. Es el consumidor quien determina su
utilidad» (Marx [1847] 1976, 118). Por ejemplo, una silla es un
valor de uso porque esta hecha de un determinado material (por
ejemplo, madera) y posee una determinada estructura (cuatro
patas, un respaldo y un asiento) que la vuelven objetivamente
adecuada para que nos podamos sentar en ella a descansar: des-
cansar sentandonos en ella es la necesidad humana que objetiva-
mente satisface.

Esa aptitud objetiva de un bien econémico para satisfacer una
necesidad humana es independiente del modo de produccion
dentro del que se encuentre, esto es, es independiente de si el bien
econdmico ha sido producido mediante esclavos, siervos, proleta-
rios u productores libremente asociados: la silla es util sea cual sea
el modo de produccion en el que se halle; a contrario sensu, una
cosa con malas propiedades objetivas para satisfacer una necesi-

6. Marx emplea indistintamente «valor de uso» como sujeto y como obje-
to; es decir, como una cualidad (objeto) y como la cosa que posee esa cualidad
(sujeto). Por tanto, valor de uso es sinénimo de «objeto ttil» pero también de
«utilidad». Por ejemplo, por un lado, «un valor de uso, u objeto ftil, sélo tiene
valor porque en él esta objetivado o materializado trabajo abstracto humano»
(C1, 1.1, 129); por otro, «Su propia mercancia no tiene para él ningtn valor de
uso directo: en caso contrario no la llevaria al mercado. La mercancia posee
valor de uso para otros. Para €, s6lo tiene directamente el valor de uso de ser
portadora de valor de cambio» (C1, 2, 179). Podemos decir, pues, que «un valor
de uso es un objeto que posee valor de uso» (Cohen [1978] 2001, 415).
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dad humana no sera un valor de uso, y no lo sera con independen-
cia del tipo de relaciones sociales bajo las que se haya producido y
distribuido. Ahora bien, mientras que la aptitud objetiva de un
bien econémico para satisfacer una necesidad humana es inde-
pendiente del modo de produccion, el contenido de las necesida-
des humanas si evoluciona junto con los modos de produccion: el
ser humano comienza histéricamente produciendo, como los
animales, con el proposito de satisfacer sus necesidades biologicas
mas primarias como alimentacion, vestimenta o vivienda, pero
ese mismo acto historico de produccion «engendra nuevas necesi-
dades» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 42), de manera que
cabe decir que «las necesidades son producidas del mismo modo
en que son producidos los productos o las habilidades en el traba-
jo» (Marx [1857-1858] 1986, 451) «; o que «la produccion produ-
ce no so6lo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el
objeto» (Marx [1857-1858] 1986, 30). En términos mas sencillos:
antes de la creacion del televisor no podia existir la necesidad de
ver la television y la propia produccion de televisores, al modificar
el tipo de relaciones sociales que entretejen los seres humanos,
también produce la necesidad social de ver la television. Por tanto,
las necesidades humanas también son objeto de evolucion dialéc-
tica (Cohen [1978] 2001, 103): algunas de ellas —como las mas
basicas— podran ser comunes a todos los modos de produccion
historicos; otras podran estar ausentes en los modos de produc-
cién mas primitivos y emerger en los modos de mas avanzados
—como la necesidad de ver la television o de leer un libro— y otras
podran emerger en modos de produccion mas primitivos y desa-
parecer en modos de produccion mas avanzados —por ejemplo,
los lujos extravagantes pueden ser necesidades en el capitalismo,
pero no en el comunismo (Engels [1880] 1989, 323).7

7. En un parrafo posteriormente tachado de La ideologia alemana, Marx y
Engels ([1845-1846]1976, 255-256) explican cémo bajo el comunismo se man-
tendran algunos de los deseos presentes en el capitalismo, mientras que otros
desapareceran:

La organizacion comunista conlleva un doble efecto sobre los deseos producidos en
el individuo por las relaciones actuales: algunos de esos deseos —en particular, los
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Por eso, el contenido material de la riqueza siempre seran los
valores de uso, cualquiera que sea el modo de produccion histo-
rico en el que nos encontremos (C1, 1.1, 126), lo cual no impide
que cada modo de produccion historico determine y sea determi-
nado por el contenido material de la riqueza (a saber, la riqueza
material que es especificamente producida influye en cémo se
organiza la sociedad y, a su vez, como se organiza la sociedad
influye en qué riqueza material se produce): es decir, «el valor de
uso [...] es ya una forma socializadora a la par que socializada»
(Arteta 1993, 59). Asimismo, en cada modo de produccion histo6-
rico, la riqueza material adoptara una forma social distinta se-
gan como ésta sea producida y distribuida: en el capitalismo, la
forma social que adoptan los valores de uso, y que subsume esas
relaciones de produccion y distribucion especificamente capita-
listas, es precisamente la mercancia y por eso el conjunto de
mercancias constituye la riqueza social dentro del capitalismo
(Cohen [1978] 2001, 101). Pero équé tipo de especificas relacio-
nes de produccion y distribucion presupone la mercancia? La
mercancia es producida a través del trabajo privado y es distri-
buida a través del mercado.

Asi, y en segundo lugar, las mercancias son bienes economi-
cos fabricados mediante trabajo privado (Rubin [1923] 1990, 7;
fﬁigo Carrera 2013, 10). ¢Qué es el trabajo privado? De entrada,
si exceptuamos los objetos que nos proporciona espontanea-
mente la naturaleza (Marx [1847] 1976, 111), toda produccion
—adopte la forma social de mercancia o no— es siempre el resul-
tado de dedicar trabajo humano a transformar la naturaleza (C1,
1.2, 133-134; C3, 48.2, 955; Marx [1844a] 1975, 273; Marx
[1859] 1987, 278; Marx [1875] 1989, 81): es decir, toda produc-

deseos que existen bajo todo tipo de relaciones [de produccion] y sélo cambian su
forma y la direccion bajo diferentes relaciones sociales- meramente se ven alterados
por el sistema social comunista, dado que se les confiere la oportunidad de desarro-
1larse con normalidad; pero otros deseos —en particular, aquellos que emergen tinica-
mente en un tipo especifico de sociedad, bajo condiciones particulares de [produc-
cién] e intercambio- dejan de existir por entero. Cuales de esos deseos seran
meramente modificados y cuéles eliminados en una sociedad comunista es algo que
s6lo puede ser determinado por la practica, modificando los «deseos» actuales y rea-
les, no haciendo comparaciones con otros periodos histéricos previos.
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cion tiene un padre (el trabajo; hand en inglés) y una madre (la
tierra; land en inglés) (Guerrero Jiménez 2008, 56). Ese trabajo
humano, sin embargo, puede ser trabajo social o trabajo privado.
El trabajo social es el trabajo colectivo, «desarrollado consciente
o inconscientemente por la gente en favor los unos de los otros»
(Bukharin [1921] 2021, 111); un trabajo interdependiente e inte-
grado con el resto del trabajo de la sociedad (Arteta 1993, 17). Por
ejemplo, en una tribu que caza colectivamente, el trabajo con el
que se crean los valores de uso (alimento) es un trabajo con «una
forma inmediatamente social» (C1, 1.4, 170). El trabajo privado,
en cambio, es el trabajo «ejercido independientemente los unos
de los otros» (C1, 1.4, 165): por tanto, el trabajo de productores
que no se someten a las directrices o a los planes de otros pro-
ductores, sino que toman sus decisiones econémicas de manera
aislada (C1, 1.2, 132), anarquica y descoordinada. El trabajo,
pues, de «individuos libres, iguales y propietarios de su propia
persona y de los resultados del propio trabajo» (Fernandez Liria
y Alegre Zahonero [2010] 2019, 314): de unidades productivas
independientes, entre las que se incluyen unidades productivas de
caracter asociativo, como los talleres, las fabricas y las corpora-
ciones modernas, dado que todas ellas se constituyen a partir de
la propiedad privada y de los contratos laborales suscritos con
trabajadores igualmente libres, iguales y propietarios de si mismos
—por mucho que, dentro de esas unidades productivas asocia-
tivas, pueda regir el despotismo interno (C1, 14.4, 477; Bukha-
rin [1921] 2021, 281)— y dado que todas ellas, ademas, interac-
tian de manera descentralizada (anarquica) entre si a través del
mercado.

En este sentido, las mercancias son fruto del trabajo privado,
de modo que el trabajo inmediatamente social no puede crear
mercancias porque este tipo de organizacion laboral engendra
bienes que son un producto colectivo y no individual, de modo
que no cabe oponer entre si los distintos productos individuales
del trabajo privado: serian productos inmediatamente sociales.
Sin embargo, que los bienes sean fruto del trabajo privado no es
suficiente para convertirlos en mercancias. El trabajo que desa-
rrolla una persona por su cuenta para satisfacer sus propias ne-
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cesidades también es un trabajo privado pero no seria un trabajo
que genere mercancias.

Asi, en tercer lugar, las mercancias son valores de uso que se
distribuyen a través del mercado: no se distribuyen ni por asigna-
cion directa (el dueno del esclavo se apropia directamente de
aquello que fabrica) ni por reparto comunitario consciente y deli-
berado (los miembros de una tribu que producen colectivamente
los valores de uso deciden colectivamente como repartirlos), sino
por intercambios entre vendedores y compradores dentro del
mercado (Rubin [1923] 1990, 7). Dicho de otra forma, las mer-
cancias no son bienes econémicos creados para satisfacer las nece-
sidades personales de sus productores, sino para satisfacer, me-
diante el intercambio, las necesidades de terceras personas; las
mercancias no son valores de uso privado, sino valores de uso so-
ctales: «Un objeto puede ser util y puede ser fruto del trabajo hu-
mano sin ser una mercancia. Aquel que satisface sus propias nece-
sidades con el producto de su trabajo crea valores de uso pero no
mercancias. Para producir mercancias no solo ha de producir va-
lores de uso, sino valores de uso para otros, es decir, valores de uso
sociales» (C1, 1.1, 131). Si un productor fabrica una silla para ser €l
quien la utilice, esa silla no sera una mercancia: s6lo se convertira
en mercancia si esa silla ha sido fabricada por ese productor inde-
pendiente con el propdsito de ser vendida en el mercado a un
comprador que satisfara sus necesidades con ella.

Pero no es suficiente con que sean valores de uso para otros,
sino que esos productos han de llegar a manos de los otros a tra-
vés de los intercambios en el mercado. Tal como desarrollaremos
mas adelante, serd ese intercambio dentro del mercado de los
productos generados por el trabajo privado lo que convertira a
ese trabajo privado en un trabajo (no inmediatamente) social: es
decir, que los productores independientes se vincularan los unos
con los otros mediados por sus mercancias a través del mercado
(Bukharin [1921] 2021, 112-114). El trabajo privado devendra
indirectamente y a posteriori (Ifiigo Carrera 2013, 182) trabajo
social a través del mercado porque el trabajo privado queda «su-
bordinado a la Division del Trabajo dentro de la Sociedad»
(Marx [1865] 1985, 122).
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En definitiva, para Marx, los bienes econémicos podran adop-
tar al menos cinco formas sociales distintas, segiin los términos
en los que se produzcan y distribuyan, y sélo una de esas formas
sociales se correspondera con la de la mercancia:

1. Objetos con valor de uso que no son producidos por el tra-
bajo humano y que tampoco se destinan al intercambio a
través del mercado: por ejemplo, tierra virgen, las prade-
ras naturales o los bosques silvestres (C1, 1.1, 131).

2. Objetos con valor de uso privado, que son producidos por
el trabajo humano privado y que no se destinan al inter-
cambio a través del mercado: por ejemplo, trigo cultivado
para el autoconsumo.

3. Objetos con valor de uso social, que son producidos por el
trabajo humano (social o privado) y que no se destinan al in-
tercambio a través del mercado: por ejemplo, la caza comu-
nitaria por parte de una tribu primitiva produce carne para
el conjunto de la tribu y, por tanto, se trata de un valor de
uso social que no se distribuye a través del mercado (Marx
[1881] 1989, 546); asimismo, el campesino bajo el feudalis-
mo puede producirtrigo parael senior feudal peronolointer-
cambia con él a través del mercado (C1, 1.1, 131); o también
los valores de uso que, como la educacion publica, propor-
cione un Estado sin intercambiarlos a través del mercado.

4. Objetos con valor de uso social, que no son producidos por
el trabajo humano (o no son reproducibles a través del
trabajo humano) pero que si destinan al intercambio a
través del mercado: por ejemplo, una pradera natural
convertida en propiedad privada, objetos de coleccionista
(que si bien son fruto del trabajo humano no son nueva-
mente reproducibles a través de nuevo trabajo humano) o
la honorabilidad de las personas (que en determinadas
condiciones podria llegar a venderse) (C1, 3.1, 197).

5. Objetos con valor de uso social, que son producidos por
trabajo humano privado y que se destinan al intercambio
a través del mercado: por ejemplo, una silla producida
para ser vendida a otras personas a través del mercado.
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Sélo el quinto tipo de bienes econémicos son propiamente
mercancias, aunque el cuarto tipo puede llegar a comportarse
como si fuera una mercancia. Por consiguiente, las mercancias
son los bienes econémicos propios de la division social y descen-
tralizada del trabajo: en la division social y descentralizada del
trabajo, cada productor se especializa independientemente en
fabricar un determinado bien econémico que luego intercambia
a través del mercado por una diversidad de bienes econémicos
fabricados por otros productores independientes y especializa-
dos. En lugar de producir y distribuir lo producido de manera
comunitaria, producimos y distribuimos los valores de uso de
manera independiente: cada uno decide qué produce y cada uno
decide con quién intercambia lo que ha producido.

Ahora bien, si la mercancia es la célula econémica del capita-
lismo y toda mercancia esta abocada a ser intercambiada en el
mercado, la siguiente pregunta que debemos formularnos es:
¢como se determinan los términos en los que unas mercancias son
primero producidas y después intercambiadas por otras mercan-
cias? Es en este punto en el que Marx desarrolla su ley del valor.

1.2. El valor

Toda sociedad necesita distribuir socialmente el trabajo de sus
miembros para producir y reproducir sus medios de vida. En una
sociedad comunista, donde toda la propiedad sobre los medios
de produccion estuviese colectivizada, seria el conjunto de ciuda-
danos (o algin 6rgano especializado al que se le delegara tal fun-
cion) quien centralizadamente decidiria qué se produce, como se
produce y para quién se produce. En cambio, en una sociedad
mercantil, donde la propiedad sobre los medios de produccion es
privada, es cada propietario quien, como productor indepen-
diente, decide descentralizadamente qué producir y como pro-
ducir: y lo decide al escoger qué mercancias produce y como las
produce.

Ahora bien, esta decisién aparentemente auténoma de cada
productor independiente esta, en realidad, sometida al mercado.
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A la postre, cada productor independiente no produce la mercan-
cia para si mismo, sino para intercambiarla a través del mercado
por otras mercancias fabricadas por otros productores indepen-
dientes: por tanto, «lo que inicialmente le interesa en la practica
a los productores es saber cuantos productos ajenos obtendran a
cambio del suyo, es decir, en qué proporciones se cambiaran unos
productos por otros» (Cl1, 1.4, 167). «El trabajo privado vale por-
que valen sus productos» (Arteta 1993, 39). Por ejemplo, a un fa-
bricante de sillas no le concierne en absoluto la utilidad que, como
bien de consumo, puedan proporcionarle personalmente cada
una de las sillas que fabrica: no, lo que le interesa es cuantas mer-
cancias fabricadas por otros productores y que acaso si le sean per-
sonalmente ttiles (leche, trajes, electricidad, etc.) puede adquirir
vendiendo las sillas. Pues bien, a la cantidad de otras mercancias
que puede obtener un productor a cambio de sus mercancias lo
denominaremos «valor de cambio» (C1, 1.4, 167).

El valor de cambio «no es sdlo el caracter intercambiable de
la mercancia en general» (Marx [1857-1858] 1986, 78), sino la
relacion cuantitativa especifica que se establece entre dos mer-
cancias cuando son intercambiadas (C1, 1.4, 164-165), es decir,
es laratio ala que una mercancia se trueca por otra: por ejemplo,
silsilla = 2 sabanas de lino, entonces el valor de cambio de 1 silla
son 2 sabanas de lino. A diferencia del valor de uso (que era una
propiedad objetiva de los propios bienes), el valor de cambio no
es una caracteristica objetiva de todos los bienes, sino una carac-
teristica social de las mercancias, es decir, de los bienes como
mercancias: si un bien econémico no adopta la forma social de
mercancia, entonces carecera de valor de cambio (por ejemplo,
una silla fabricada por un esclavo para su duefio carece de valor
de cambio, pues el dueno de la silla dispone de ella sin necesi-
dad de ofrecerle ninguna contraprestacion al esclavo). Por con-
siguiente, en una primera aproximacion, toda mercancia parece
ser un objeto con un caracter dual (C1, 1.2, 131): es simultanea-
mente un valor de uso (en cuanto objeto que satisface necesida-
des humanas) y un valor de cambio (en cuanto objeto destinado
al intercambio). El valor de uso es el contenido material de las
mercancias (es una caracteristica intrinseca al objeto que adopta
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la forma social de mercancia), mientras que el valor de cambio es
su forma social (el valor de uso es una mercancia porque se inser-
ta dentro de unas determinadas relaciones histéricas de produc-
cién y distribucion).

El valor de cambio de las mercancias determinara, por tanto,
como se distribuye el trabajo social dentro de una economia
mercantil: cada productor independiente fabricara aquellas mer-
cancias que espere que le proporcionen el mayor valor de cambio
posible. Si el mercado incrementa el valor de cambio de una
mercancia frente a las demas, los productores independientes
concentraran su trabajo en incrementar su oferta; si el mercado
reduce el valor de cambio de una mercancia frente a las demas,
los productores independientes dejaran de destinar tanto traba-
jo a producirla.

Ahora bien, asi descrito, pareceria que la distribucién del tra-
bajo social dentro de una economia mercantil es absolutamente
aleatoria: si los distintos productores independientes distribuyen
su trabajo social en funcion de una variable, el valor de cambio de
las mercancias, susceptible de fluctuar de manera puramente ac-
cidental (C1, 1.1, 126), entonces no habria absolutamente ningu-
na racionalidad detras de la division social del trabajo dentro de
una economia mercantil. Y, de hecho, en sistemas econémicos
no mercantiles, donde s6lo una minoria de los bienes adopta la
forma social de mercancia y donde por tanto los intercambios
ocurren de manera aislada y ocasional, los valores de cambio si
son fendmenos accidentales que no permiten estructurar el re-
parto del trabajo social a partir de ellos (Marx [1862-1863] 1991,
13-14; Heinrich [2004:] 2012, 41). Una conclusién que tampoco
es demasiado sorprendente: simplemente estamos diciendo que
una economia donde la mayoria del trabajo social no se organice
mediante la produccién y venta de mercancias (economia no mer-
cantil) serd una economia donde los valores de cambio de la mi-
noria de mercancias que se produzcan no constituiran la refe-
rencia a partir de la cual los distintos productores escojan qué
producir y como producir. Por ejemplo, un agricultor dedicado a
la agricultura de subsistencia y que muy de vez en cuando fabri-
que alguna silla para venderla en el mercado no tomara el grueso
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de sus decisiones de produccion (qué cultiva y como lo cultiva) a
partir de los fluctuantes valores de cambio de la silla. A falta de
un mercado integrado y con productores independientes espe-
cializados en fabricar mercancias, no sélo no tiene por qué haber
ninguna regularidad ni ningan centro gravitacional hacia el que
tiendan a converger los valores de cambio de intercambios anec-
déticos y deshilvanados, sino que incluso unos valores de cambio
de caracter no accidental tampoco influirian de ningin modo
relevante sobre como se distribuye el trabajo social.

Distinto es el caso de una economia mercantil, donde la mayo-
ria de bienes econdmicos adoptan la forma de mercancias y don-
de, por tanto, la distribucién del trabajo social si depende crucial-
mente de los valores de cambio de las mercancias. Si, dentro de
una economia mercantil, los valores de cambio de las mercancias
fueran accidentales y aleatorios, entonces los valores de uso pro-
ducidos serian igualmente accidentales y aleatorios, de modo que
la sociedad no obtendria, salvo por azar, los valores de uso que
necesita para satisfacer sus necesidades sociales. Afortunadamen-
te, en una economia mercantil, los valores de cambio de las mer-
cancias no exhiben un caracter accidental, sino que claramente se
observa una regularidad entre ellos: las divergencias entre los va-
lores de cambio de las mercancias tienden a desaparecer y a mos-
trar una cierta estabilidad en el tiempo, generandose una conexion
organica entre todos los valores de cambio de todas las mercan-
cias: el intercambio habitual de mercancias y su produccion y re-
producciéon continuados terminan eliminando el caracter acci-
dental de sus valores de cambio (Marx [1862-18637] 1991, 14.).

Por ejemplo, si una silla se intercambia en el conjunto del
mercado por dos sabanas de lino o por 100 huevos, entonces ne-
cesariamente dos sdbanas de lino deberan intercambiarse por
100 huevos:

1 silla = 2 sabanas de lino = 100 huevos
En caso contrario, si dos sdbanas de lino se intercambiaran

por 200 huevos (mientras que una silla se siguiera intercam-
biando o por dos sdbanas de lino o por 100 huevos), el propieta-
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rio de los 100 huevos los intercambiaria por una silla, trocaria la
silla por dos sabanas de lino y finalmente sustituiria las dos saba-
nas de lino por 200 huevos: es decir, seria capaz de transformar
100 huevos en 200 huevos. En sociedades precapitalistas con
intercambios esporadicos y mercados no integrados, este tipo de
diferencias de valores de cambio podrian subsistir sin que nadie
las arbitrase, pero en mercados integrados y profesionalizados, las
oportunidades de arbitraje se agotan y, por consiguiente, se ter-
mina estableciendo una relacién cuantitativa tinica entre los va-
lores de cambio de las distintas mercancias.

Ahora bien, ésobre qué base se establece esa relacion cuanti-
tativa unica? ¢Por qué 1 silla se intercambia por 2 sdbanas de
lino y no por 20 o por 500? ¢Cual es el centro de gravedad alre-
dedor del cual orbitan los valores de cambio de las mercancias?
De acuerdo con Marx, para que pueda establecerse una relacién
cuantitativa de cambio entre dos mercancias, éstas han de po-
seer un tercer elemento comun que se halle presente en igual
medida en ambas mercancias. ¢Cual puede ser ese elemento co-
mun? Claramente, a juicio de Marx, no puede ser el valor de uso:
dos bienes sdlo son un mismo valor de uso si comparten idénti-
cas caracteristicas fisicas que los vuelvan aptos para satisfacer las
mismas necesidades humanas, es decir, una silla solo es igual a
otra silla en cuanto a sus caracteristicas materiales objetivas,
pero una silla no es igual a una sabana de lino:

[Si] 12,7 kg de trigo = x quintales de hierro. ¢Qué nos dice esta
ecuacion? Que existe algo comun, de la misma magnitud, en dos
cosas distintas, tanto en los 12,7 kg de trigo como en los x quintales
de hierro. Ambas son, por tanto, iguales a una tercera, que en siy
para sino es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, pues, en tanto es
valor de cambio, tiene que ser reducible a esa tercera. (C1, 1.1, 127)
[Hemos modificado las unidades de masa que emplea Marx].

Marx denominara «valor» (sin cualificarlo) a la forma social,
dentro de una economia mercantil, de aquella sustancia que se
halla presente en todas las mercancias y que permite igualarlas
cuantitativamente a través de sus valores de cambio. Dicho de otro
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modo, si el valor de cambio de 1 silla son 2 sabanas de lino o 100
huevos es porque la silla, las 2 sadbanas de lino y los 100 huevos
poseen el mismo valor, de modo que ambos poseen una misma
sustancia comun en idéntica cantidad. Pero écudl es exactamente
esa sustancia comun ala que llamamos valor y que permite igualar
mercancias heterogéneas en los intercambios? Como ya hemos di-
cho, Marx descarta que el valor sea la expresion de las propiedades
naturales de los bienes econémicos, pues las mercancias, cuando
se vuelven equivalentes entre si en los intercambios, se igualan
cuantitativamente a pesar de sus diferencias cualitativas materia-
les, de modo que «no contienen ni un atomo de valor de uso» (C1,
1.1,128). Las cualidades fisicas o sensibles son irrelevantes porque
justamente las igualamos al margen de esas cualidades fisicas:
cuando decimos que una silla es igual a dos sabanas de lino en el
mercado, no estamos queriendo expresar que las cualidades fisi-
cas de la silla y de las sabanas sean idénticas sino que, mas bien,
nos estamos abstrayendo de sus heterogéneas cualidades fisicas y
solo nos estamos preocupando por la diferencia cuantitativa entre
el valor presente en una silla y el valor presente en una sabana de
lino (en el ejemplo anterior, el valor presente en la silla sera el do-
ble que el valor presente en una sabana de lino, de ahi que el valor
de cambio tienda a ser 1 silla = 2 sabanas de lino). Y para Marx la
unica cualidad social que comparten todas las mercancias y que
permite igualarlas cuantitativamente es «la de ser productos del
trabajo» (C1, 1.1, 128).

Asi pues, en una primera aproximacion que a continuacion
expondremos con mayor precision, la sustancia comtin a ambas
mercancias es la de ser productos del trabajo humano, de modo
que el valor de una mercancia vendra determinado por la canti-
dad de trabajo humano —por el tiempo de trabajo humano—
que sea necesario para fabricarla: «El valor de las mercancias
viene determinado por la cantidad de ellas que puedan ser pro-
ducidas en un determinado tiempo de trabajo» (Marx [1859]
1987, 281).% Por ello, el valor de cambio de dos mercancias con

8. La teoria del valor de Marx est4 claramente influida por la teoria del
valor de David Ricardo, para quien «el valor de una mercancia, o la cantidad de
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igual valor —que hayan requerido el mismo tiempo de trabajo
para ser producidas— tendera a ser idéntico: «Aquellas mercan-
cias que encierren las mismas cantidades de trabajo, o que puedan
ser producidas en un mismo tiempo, representan consecuente-
mente el mismo valor. El valor de una mercancia es al valor de
cualquier otra mercancia lo que el tiempo de trabajo necesario
para la produccion de la primera es al tiempo de trabajo necesario
para la produccion de la segunda» (C1, 1.1, 130). Asi, por ejem-
plo, si observamos que una capa se intercambia regularmente
por 20 yardas de lino y que, por tanto, su valor de cambio es 1 capa
= 20 yardas de lino, entonces ello se debera a que «diez yardas de
lino sélo contienen la mitad de trabajo que la capa, de modo que
es necesario destinar el doble de fuerza de trabajo para producir
la capa que para producir las 10 yardas de lino» (C1, 1.2, 136).
O, por continuar con nuestro mismo ejemplo anterior, si es posi-
ble fabricar una silla en diez horas de trabajo y una sabana de
lino en cinco horas de trabajo, entonces una silla poseera el doble
de valor que una sabana de lino y, por tanto, el valor de cambio
tendera a ser «1 silla = 2 sabanas de lino».

Siendo asi, entonces cabra decir que los valores de cambio
son la manifestacion cuantitativa de los valores de las mercan-
cias (Marx [1881] 1989, 544). Y, por tanto, también cabra decir
que el valor de cambio es la forma externa, visible y cuantificada
del valor, que a su vez es la forma social que adopta el trabajo
humano de caracter social dentro de una economia mercantil
(Artera 1993, 28). Aunque pueda parecer un juego de palabras,
es importante apreciar el matiz que diferencia al valor y al valor
de cambio. El valor integra el ser de la mercancia: una mercancia
esta compuesta por dos elementos, 1) un elemento material, el

cualquiera otra mercancia por la que se intercambie, depende de la cantidad
relativa de trabajo que sea necesaria para su produccién y no de la mayor o
menor compensacion que se pague por el trabajo» (Ricardo [1817] 2004, 11).
Marx, de hecho, describié con las siguientes caracteristicas los dos primeros
capitulos del libro de David Ricardo, Principios de Economia Politica y Tribu-
tacion (1817) en los que se contenia el germen de su teoria del valor: «origina-
lidad, unidad en su enfoque fundamental, sencillez, concentracion, profundi-
dad, novedad y exhaustividad» (Marx [1862-1863a] 1989, 394).
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valor de uso y 2) un elemento social, el valor, que no es mas que
la forma en que se objetiva, dentro de una economia mercantil,
el trabajo humano de caracter social. Por su parte, el valor de cam-
bio es la forma fenoménica, la forma de existencia, la apariencia,
la exteriorizacion del valor: el modo en el que se nos manifiesta o
representa el valor (Arteta 1993, 44). El valor es el contenido so-
cial oculto detras de la forma social del valor de cambio.

De ahi que, a diferencia de lo que hemos dicho unos parrafos
antes, el caracter dual que exhibe toda mercancia no se deba a
que las mercancias sean simultaneamente un valor de uso y un
valor de cambio, sino a que son simultaneamente un valor de
uso y un valor (C1, 1.3, 152): las mercancias son simultaneamen-
te objetos que satisfacen necesidades humanas pero también son
objetos creados por el trabajo humano para intercambiarlas a
través del mercado. El valor de uso es una propiedad material
de las mercancias y el valor es una propiedad social (que se ma-
nifiesta cuantitativamente como valor de cambio). Justamente
por ello, cuando Marx califica al valor de caracteristica «espec-
tral» (C1, 1.1, 128) o «sobrenatural» (C1, 1.3, 149) de las mercan-
cias, se esta refiriendo a que es una propiedad social y no natu-
ral: es una cualidad con la que cuentan las mercancias dentro de
la sociedad mercantil. Y, por eso, la mercancia es un compacto
natural-social (Arteta 1993, 40-41, 99-100): «una cosa sensible-
mente suprasensible» (C1, 1.4, 165), un objeto material con pro-
piedades sociales que toman cuerpo en ese objeto material (Ar-
teta 1993, 41).

Que el valor sea una propiedad social de las mercancias im-
plica que no es una caracteristica intrinseca a las mismas (a dife-
rencia del valor de uso) sino que es una caracteristica extrinseca
o relacional (Heinrich [2004] 2012, 53-54)). Una propiedad in-
trinseca es aquella que se posee en aislado: por ejemplo, la masa
de un objeto (que es independiente del contexto en el que se en-
cuentre); una propiedad extrinseca o relacional es aquella que se
posee entre dos entes: por ejemplo, las relaciones de filiacion
(uno es hijo con respecto a sus progenitores) o el peso de una
mercancia (que depende del campo gravitacional en el que se
encuentra un determinado objeto). En este sentido, un producto
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solo posee valor si adopta la forma social de mercancia alli donde
las mercancias se producen de manera generalizada (es decir, en
una economia mercantil). En aquellas sociedades donde no se
producen e intercambian mercancias, sino que los bienes se pro-
ducen y distribuyen directamente, el valor no existe por mucho
que los productos sean igualmente fruto del trabajo humano
(pero no del trabajo humano privado puesto como equivalente a
otros trabajos privados a través del mercado):

La produccién social directa, asi como la distribucién directa,
excluyen todo intercambio de mercancias: por tanto, también la
transformacion de productos en mercancias (al menos, dentro de
la comunidad) y por tanto también su transformacién en valores.
Tan pronto como la sociedad toma el control de los medios de pro-
duccidn y los utiliza asociativamente para la produccion, entonces
el trabajo de cada individuo [...] deviene trabajo social. No hace
falta ningtin rodeo para calcular el trabajo social contenido en cada
producto [...]. Las personas seran capaces de administrarlo todo
de manera muy sencilla, sin la mediacién del tan afamado «valor»
(Engels [1878] 1987, 294-295).

En otros modos de produccion, como el tribal o el comunista,
el trabajo de los individuos se planifica y se distribuye social-
mente por anticipado, de modo que el trabajo es social desde un
comienzo (Marx [1859] 1987, 274-275) y en esos casos «las rela-
ciones de los hombres en la produccion social no se manifiestan
como “valores” de “cosas”» (Marx [1862-1863b 11989, 317). En el
caso de una economia mercantil, sin embargo, el trabajo de los
productores es en origen privado y sdlo se convierte en trabajo
social a través del intercambio de las mercancias por sus valores
(ampliaremos esta cuestion en el epigrafe 1.4 de ese primer
tomo). Por eso, el valor sélo existe en los intercambios entre mer-
cancias, y no de manera individual y aislada para cada mercan-
cia: «un producto del trabajo, considerado aisladamente, no es
ni un valor ni una mercancia. Sélo deviene valor en su encuentro
con otro producto del trabajo» (Marx [1871-1872] 1987, 31);
«como valores, las mercancias son magnitudes sociales [ ...] solo
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constituyen relaciones entre los hombres en su actividad pro-
ductiva» (Marx [1862-1863b] 1989, 316); «el valor s6lo puede
aparecer como una relacion social entre mercancias» (C1, 1.3,
139). Una mercancia aislada no sera una mercancia porque no
podria ser intercambiada por nada: o sera un valor de uso para
su productor (y, por tanto, no un valor de uso social) o sera un
objeto inutil (y, por tanto, no un valor de uso). El valor es, pues,
la manera de comparar el trabajo originariamente privado y de-
rivadamente social de un productor independiente con el trabajo
originariamente privado y derivadamente social de otros pro-
ductores independientes:

Es como si los diferentes individuos hubieran amalgamado su
tiempo de trabajo y hubieran destinado distintas porciones de ese
trabajo colectivo a dar forma a diversos valores de uso. Por tanto, el
tiempo de trabajo de cada individuo aislado es, de hecho, el tiempo
requerido por la sociedad para producir un valor de uso determina-
do, o sea, para satisfacer una determinada necesidad (Marx [1859]
1987, 274).

Expresado de otra forma: para Marx, el conjunto de las mer-
cancias constituye una masa compacta de trabajo social, de tra-
bajo humano genérico, congelado e indiferenciado (C1, 1.1, 130)
y cada mercancia es, en relacion con esa masa agregada de valor,
un «cristal» de valor, esto es, una porcion del tiempo de trabajo
social cristalizado en el agregado de mercancias (C1, 1.1, 128).
Cada uno de cristales de valor tendera a intercambiarse por cris-
tales de valor de la misma magnitud, esto es y como ya hemos
dicho, los valores de cambio entre mercancias estaran determi-
nados por sus valores. A esta regularidad econdémica —las mer-
cancias tienden a intercambiarse segtin sus valores— la denomi-
naremos «ley del valor». Y la ley del valor sera el mecanismo que
determinara, dentro de una sociedad mercantil, cémo se distri-
buye el trabajo social y los frutos de ese trabajo social entre los
distintos trabajadores.

Por un lado, y respecto a las relaciones de produccion, si el
conjunto de las mercancias se han de intercambiar a su valor
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agregado, entonces si un tipo de mercancia se infraproduce en
relacion con las necesidades sociales que satisface, esa mercancia
se vendera temporalmente por encima de su valor y, en conse-
cuencia, otras mercancias tendran que venderse temporalmente
por debajo de su valor (y, al revés, si una mercancia se sobrepro-
duce en relacién con las necesidades que satisface, se vendera
temporalmente por debajo de su valor y, por tanto, otras mer-
cancias se venderan por encima de su valor): «Cuanto mas por
encima de su valor se venda el trigo, mas por debajo de su valor
se venderan otras mercancias [...]. La suma de valor sigue siendo
la misma aunque aumente la expresién de toda esta suma de va-
lor en dinero» (Marx [1881] 1989, 537). Si los productores de la
mercancia infraproducida la venden por encima de su valor, re-
cibiran mercancias con mayor valor que las que entregan a cam-
bio (venderan su propio trabajo con una prima), de modo que
tenderan a incrementar sus esfuerzos por producir mas unida-
des de esa mercancia (aumentando su oferta); si los productores
de la mercancia sobreproducida la venden por debajo de su va-
lor, recibiran mercancias menos valiosas que las que entregan a
cambio (venderan su propio trabajo con un descuento), de modo
que tenderan a reducir sus esfuerzos para producir menos uni-
dades de esa mercancia (disminuyendo su oferta). Y todo ello
inducira redistribuciones del trabajo social a lo largo de la econo-
mia (reduciendo la producciéon de la mercancia sobreproducida
e incrementando la produccion de la mercancia infraproduci-
da). Sélo cuando, tras los cambios en la distribucion del trabajo
social y consecuentemente en las proporciones de la produccion
social, los valores de cambio de todas las mercancias coincidan
con los valores, los productores habran alcanzado descentraliza-
damente un estado de equilibrio® entre las diversas ramas de la

9. En economia convencional, el equilibrio mercantil hace referencia sim-
plemente a aquella situacion en la cual el mercado se vacia, es decir, en la que
la cantidad ofertada y la cantidad demandada de una mercancia son iguales. Al
precio que vacia el mercado lo denominamos precio de equilibrio (Cowen y
Tabarrok [2010] 2015, 48). En principio, este equilibrio mercantil puede al-
canzarse de dos formas: o con cambios en el precio de equilibrio o sin cambios
en el precio de equilibrio. En el primer caso (cambios en el precio de equili-
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actividad econémica (Rubin [19287] 1990, 65). Es decir, a corto
plazo, el valor de cambio de una mercancia puede desviarse de su
valor, pero el valor actia como centro gravitacional de los valo-
res de cambio, lo que impide que el trabajo social de algunos
individuos se dedique a producir mercancias sin demanda so-
cial (Rubin [1928] 1990, 100-101). Por consiguiente, la ley del
valor introduce coherencia y coordinacién entre las decisiones
econdmicas que toman descentralizadamente los distintos pro-
ductores independientes: «La ley del valor no es mas que una ley
de equilibrio del sistema anarco-mercantil» (Bukharin [1919-
192011979, 155); «la ley del valor es una norma reguladora de la
distribucion cuantitativa del trabajo social a través del intercam-
bio cuantitativo de mercancias» (Arteta 1993, 19). Precisamente,
Marx destaca que, dentro de una economia mercantil, y a pesar
de que las decisiones sociales de producciéon se adoptan descen-
tralizadamente y por ende sin ninguna direccion consciente de

brio), si la cantidad ofertada supera a la cantidad demandada, el precio de
equilibrio caera hasta que la cantidad ofertada se reduzca lo suficiente y la can-
tidad demandada aumente lo suficiente como para que ambas coincidan. Si, en
cambio, la cantidad demandada supera a la ofertada, el precio de equilibrio
subira hasta que la cantidad demandada se reduzca lo suficiente y la cantidad
ofertada aumente lo suficiente como para que ambas coincidan. Por tanto, el
precio de equilibrio es como un centro gravitacional mévil o volatil: cualquier
cambio en la cantidad ofertada o en la cantidad demandada altera el precio de
equilibrio. Marx, sin embargo, no esta interesado en este volatil equilibrio mer-
cantil: y es que la cantidad ofertada de mercancias puede ajustarse a largo pla-
zo al alza o a la baja a un coste constante que viene dado por la productividad
del trabajo (por su valor). Asi, si la cantidad ofertada de una mercancia supera
su demanda, esa cantidad ofertada tendera a reducirse hasta igualarse con la
cantidad demandada; si la cantidad ofertada de una mercancia es inferior a su
demanda, esa cantidad ofertada tendera a incrementarse hasta igualarse con la
cantidad demandada. En ambos casos, el precio de equilibrio no cambiara (lo
hara la cantidad ofertada) y sera igual al coste constante al que esa mercancia
puede reproducirse (o dejar de producirse), esto es, su valor. El precio de equi-
librio en el largo plazo, pues, es un centro gravitacional fijo (salvo cambios en
la productividad) alrededor del cual fluctian los precios de mercado en el corto
plazo y a partir del cual se determinan las cantidades ofertadas de una mercan-
cia segun el volumen de su demanda social.
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caracter centralizado, termina prevaleciendo una cierta raciona-
lidad a través del funcionamiento de la ley del valor:

La gracia de la sociedad burguesa consiste precisamente en eso: en
que no existir a priori ninguna regulacién consciente, social, de la
produccion. Lo racional y lo naturalmente necesario s6lo se impo-
nen en ella como un ciego promedio (Marx [18687] 1988, 69).

Por otro, y respecto a las relaciones de distribucioén, el valor
constituye una relacion social entre el trabajo individual de cada
productor y el trabajo total de la sociedad (Rubin [1928] 1990,
63; Heinrich [2004] 2012, 55): el valor es la manera de indivi-
dualizar, de cuantificar, qué porciones del trabajo agregado de la
sociedad han sido desempenadas por cada trabajador privado y
le van a ser distribuidas de vuelta a través del intercambio de sus
productos en el mercado (Mandel 1976, 45). Cada productor in-
dependiente recibe tanto valor (en forma de mercancias) como
valor ha entregado: es decir, recibe de los demas tanto trabajo
social como trabajo social ha desempenado €l para los demas.

Por consiguiente, tal como lo resumié6 Rudolf Hilferding
([1904] 1949, 134):

Es como si la sociedad hubiese asignado a cada uno de sus miem-
bros la cuota de tiempo de trabajo socialmente necesario, como si,
ademas, hubiese especificado a cada individuo cuanto trabajo ha de
desempeiiar y como si, finalmente, cada uno de esos individuos hu-
biese olvidado cuél fue su cuota de trabajo y sdlo lo redescubriera a
través del proceso de la vida social. La ley del valor esta arraigada
en la realidad no porque el trabajo sea el elemento mas relevante
desde un punto de vista técnico, sino porque el trabajo es el nexo
social que unifica a una sociedad atomizada.

En definitiva, Marx distingue entre tres tipos de valores den-
tro de una economia mercantil, los cuales ademaés son interde-
pendientes entre si: valor de uso, valor de cambio y valor en sen-
tido estricto. Las mercancias son, en primer lugar, valores de uso
sociales de caracter heterogéneo (las caracteristicas fisicas de las
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mercancias son distintas entre si) y esencialmente cualitativo
(nos importa cuales son sus cualidades materiales para satisfacer
necesidades humanas); en segundo lugar, las mercancias son va-
lores por haber sido creadas a través del trabajo humano, lo cual
las convierte en porciones relativas de una masa de trabajo social
agregado; y tercero, la forma cuantitativa exacta que adoptan los
valores de las mercancias a través de su intercambio en el merca-
do son los valores de cambio, los cuales tendran un caracter per-
fectamente homogéneo y comparable con cualesquiera otros va-
lores de cambio. En realidad, el valor de cambio 70 es un tercer
tipo de valor que poseen las mercancias, inicamente es la mani-
festacion cuantificada que adopta el valor en los intercambios:
de modo que la mercancia es la unidad entre un soporte material
(valor de uso) y de su esencia social (valor) cuya manifestacion
social es el valor de cambio (Arteta 1993, 41-44).

Figura 1.1

Valor de cambio

(homogéneo,
cuantitativo)

Valor
(abstractoy

Valor de uso social
(heterogéneo,

cualitativo) relacional)

Fuente: Basado en Harvey (2010, 23).

Y, como decimos, ninguno de estos tres «valores» puede exis-
tir o expresarse en la forma social de mercancia sin que simulta-
neamente concurran los otros dos:
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1. El valor de cambio de las mercancias depende de la exis-
tencia simultanea del valor de uso y del valor. Una mer-
cancia sin valor de uso (social) no podria ser intercambiada
y, por tanto, careceria de valor de cambio: «las mercan-
cias deben pasar el test de ser valores de uso antes de po-
der realizarse como valores»(Cl, 2, 179); a su vez, una mer-
cancia sin valor también careceria de aquella sustancia
social comun a otras mercancias que determina su valor
de cambio en el mercado.

2. Elvalor de las mercancias depende de la existencia simul-
tanea de valor de uso y de valor de cambio. Una mercan-
cia sin valor de uso careceria de valor, pues significaria
que el trabajo que se ha dedicado a crear ese objeto ha
resultado una mera pérdida de tiempo: «ningun objeto
puede ser un valor sin ser a la vez objeto util. Si es intil,
lo sera también el trabajo que éste encierra; no contara
como trabajo ni representara, por tanto, un valor» (C1,
1.1, 131); «el valor es independiente del valor de uso parti-
cular en el que se materialice, pero si ha de materializarse
en algun tipo de valor de uso» (C1, 7.2, 295); «si un ar-
ticulo pierde su valor de uso, entonces también pierde su
valor» (C1, 8, 310). No sélo eso, el valor ha de tomar cuer-
po en algin valor de uso: no existe al margen del objeto
material que es fruto del trabajo social: y precisamente
porque el valor siempre esta adherido a algin valor de
uso, cabe decir que el valor de uso oculta al valor y no nos
permite que lo reconozcamos de manera directa (Arteta
1993, 51). A su vez, un bien que no vaya a intercambiarse
por otro en el mercado, estableciendo asi una relacion de
igualdad cuantitativa en forma de valores de cambio, no
sera una mercancia y por tanto tampoco sera un valor,
pues recordemos que el valor tiene un caracter relacional
y por tanto no puede existir sin entrar en relacion con
otras mercancias: «El valor no es nada sin la forma que lo
manifiesta, sin el valor de cambio» (Arteta 1993, 45).

3. El valor de uso (social) de las mercancias depende de la
existencia simultanea del valor de cambio y del valor. Las
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mercancias son valores de uso sociales, es decir, no son
utiles para su productor sino para terceras personas. Y la
forma de distribuir las mercancias hacia aquellas perso-
nas a las que les resultan ttiles es el intercambio en el
mercado: por tanto, si los valores de uso sociales no se
intercambian —si permanecen en manos del productor—
devienen innttiles y dejan de ser valores de uso: «las mer-
cancias deben realizarse como valores antes de puedan
realizarse como valores de uso» (C1, 2, 179). Y para que
una mercancia pueda intercambiar por otra mercancia,
ambas deberan poseer valor, el cual determinara una re-
lacion cuantitativa exacta en forma de valor de cambio.

No solo eso, siendo la mercancia un compacto material-social,
una unidad entre valor de uso y valor, ninguno de estos dos tipos
de valor constitutivos de la mercancia podra existir, a través de
la mercancia, sin influirse reciprocamente (Arteta 1993, 166-179,
183-192). El valor de uso influye sobre el valor y el valor influye
sobre el valor de uso: es decir, el tipo de riqueza material que
se produce influye sobre el tipo de relaciones sociales mediante
las que se produce esa riqueza material (determinacién material
de la forma social) y el tipo de relaciones sociales mediante las
que se produce riqueza material influye sobre la riqueza material
que se produce (determinacion social de la materia): «los valores
de uso regresan a la esfera econémica tan pronto como son mo-
dificados por las modernas relaciones de produccién o cuando
ellos mismos modifican esas relaciones de produccién» (Marx
[1857-1858] 1986, 252). Por ejemplo, y como estudiaremos en
el capitulo siguiente, la produccién de oro (valor de uso) permi-
te emplearlo socialmente como dinero y la apariciéon del dinero
revoluciona las relaciones sociales de produccion: en este caso,
el valor de uso influye sobre el valor. Pero, a su vez y ésta es una
de las criticas fundamentales que Marx dirige contra el capita-
lismo, aquellos valores de uso que no pueden enajenarse como
valores (en realidad, y como también expondremos en el capitu-
lo siguiente, como valores susceptibles de revalorizarse) simple-
mente no llegan a existir: los bienes que no son mercantilizables
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no son producidos dentro del capitalismo, puesto que, en una
sociedad donde el trabajo no es social en origen y sélo se vuel-
ve social mediado por el intercambio de mercancias, nada pue-
de llegar a producirse socialmente sin mercantilizarlo y nada
sera mercantilizarlo si no es susceptible de venderse a cambio
de otras mercancias con un valor equivalente (Arteta 1993, 66).

Ahora bien, y como ya hemos indicado en el apartado ante-
rior, esta interrelacion entre valor de uso, valor y valor de cambio
solo sera aplicable al caso de las mercancias: a las mercancias
como ejemplares indefinidamente reproducibles de su clase a
través del trabajo humano (Martinez Marzoa 1983, 43). Los bie-
nes econémicos que no sean mercancias reproducibles podran
poseer valor de cambio, pero éste no vendra determinado por su
valor, sino exclusivamente por escasez en relacion con la intensi-
dad de su demanda (C3, 46, 910).° La ley del valor no regulara
ni la produccién ni de la distribucion de los bienes no reproduci-
bles mediante el trabajo humano:

10. Como analizaremos mas adelante, Marx nos dice respecto a las mer-
cancias no reproducibles mediante el trabajo humano que se intercambiaran a
un «precio de monopolio»:

Por precio de monopolio nos referimos a cualquier precio determinado simplemente
por el deseo y la capacidad del productor a pagar, con independencia de cudl sea el
precio de ese producto determinado por su precio de produccién o por su valor. Un
viniedo poseera la capacidad de establecer un precio de monopolio si produce un vino
de excepcional calidad pero que puede ser producido s6lo en una cantidad relativa-
mente pequenia (C3, 46, 910) [énfasis afiadido].

En esto, Marx sigue completamente a David Ricardo, quien también excluye a
determinadas mercancias de la ley del valor:

Existen algunas mercancias cuyo valor sélo esta determinado por su escasez. Ningu-
na cantidad de trabajo puede aumentar la oferta de esos bienes, y por tanto su valor
no puede ser reducido o incrementado mediante su oferta. Encajarian en esta des-
cripcién algunas esculturas o cuadros peculiares, libros y monedas antiguas, vinos de
calidad especial que sdlo puedan crearse a partir de uvas cultivadas en su suelo par-
ticular cuya disponibilidad es muy limitada. Su valor es totalmente independiente de
la cantidad de trabajo originalmente necesario para producirlas y varia con la canti-
dad de riqueza y con las propensiones de aquellos deseosos de comprarlas (Ricardo
[1817] 2004, 11).
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Marx analiza el valor de las mercancias por la conexién que man-
tienen con el «trabajo» y con la igualacién y distribucién del tra-
bajo en la producciéon. La teoria del valor de Marx no analiza cual-
quier intercambio de objetos, sino sélo los intercambios que tienen
lugar: 1) en una sociedad mercantil; 2) entre productores de mer-
cancias auténomos; 3) y en conexion con una determinada forma
de desarrollar el proceso de reproduccion; de tal manera que sdlo
estudia el intercambio como etapa necesaria dentro del proceso de
reproducciéon. La interconexion del proceso de intercambio y de la
distribucion del trabajo en la produccién nos conduce (a efectos del
analisis tedrico) a concentrarnos en el valor de los productos del tra-
bajo (como opuestos a los bienes naturales que tengan un precio) y
s6lo en aquellos productos del trabajo que puedan ser reproducidos
[...]. Por tanto, Marx no analiza todos los intercambios de objetos,
sino solo la igualacion de las mercancias merced a la cual se logra
la igualacion social del trabajo dentro de una economia mercantil
(Rubin [1928] 1990, 100-101).

Marx, en suma, investiga como se distribuye el trabajo social
dentro de una sociedad mercantil y la respuesta a la que llega es
que el trabajo de los productores independientes se distribuye en
funcién de los valores de cambio de las mercancias que fabrican, el
cual a su vez es una manifestacion de su valor, a saber, del tiempo
de trabajo humano necesario para fabricarlas (Brody 1970, 26).
Pero exactamente, écual es el tiempo de trabajo que genera valor?
No sdlo eso, écomo volvemos socialmente comparables los tiem-
pos de trabajo heterogéneos de todos los productores indepen-
dientes que participan en una economia mercantil?

1.3. El trabajo generador de valor

Comencemos recalcando cual es la relacion entre valor y trabajo.
Para Marx, el trabajo es la sustancia (Marx [1858] 1983, 298), la
medida (C1, 1.1, 131) y la fuente del valor (C1, 7.2, 296). El traba-
jo es la sustancia del valor porque el trabajo es el contenido del
valor y, por tanto, el valor es «la forma de existencia, la encarna-
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cion del trabajo genérico» (Marx [1862-1863a] 1989, 98). A su
vez, el trabajo es la medida o la magnitud del valor porque medi-
mos el valor en tiempo de trabajo. Y, por tltimo, el trabajo es la
fuente de valor porque mediante el trabajo creamos nuevas mer-
cancias y, por tanto, nuevos valores. Ahora bien, écualquier tipo
de trabajo es sustancia, medida y fuente de valor? No, el trabajo
que constituye, mide y genera valor debera contar con cinco ca-
racteristicas: humano, social, abstracto, simple y necesario (Fo-
ley 1986, 15).

Primero, el trabajo que genera valor es el trabajo humano y
libre, no el trabajo no humano o esclavizado: es decir, para Marx,
ni las maquinas (C1, 8, 311), ni los animales (C1, 7.1, 283-284), ni
los esclavos (C1, 6, 271; C2, 20.12, 554-555) generan valor. Todos
ellos son «instrumentos de trabajo» o «medios de produccién»,
esto es, «un conjunto de cosas que el trabajador interpone entre
si mismo y el objeto de su trabajo y que le sirven como transmi-
sores de su actividad en el objeto» (C1, 7.1, 285). Los medios de
produccion, para Marx, contribuyen a generar valores de uso,
pero no crean valor por el simple motivo de que el valor es, como
hemos expuesto antes, la forma de individualizar qué porcion del
trabajo agregado ha sido aportado por cada productor indepen-
diente: en la medida en que ni maquinas, ni animales ni esclavos
deciden qué producir para el mercado ni entran en el «reparto»
del trabajo social como productores independientes, no tiene
sentido imputarle ningan valor a su actividad. Al contrario, en
tanto en cuanto todos los medios de produccién son un producto
directo o indirecto del trabajo humano (las maquinas hay que
producirlas, los animales hay que criarlos o domesticarlos, los
esclavos hay que adiestrarlos, alimentarlos, etc.), tales medios de
produccién seran considerados objetos fruto del trabajo humano
que, si adoptan la forma de mercancia, poseeran y transferiran
su valor en la medida en que formen parte del proceso producti-
vo mercantil, pero no generaran nuevo valor con su actividad
(C1, 8, 307).

Segundo, no todo trabajo humano genera valor. El trabajo
humano de caracter privado que jamas entra en la esfera de los
intercambios no es generador de valor (por ejemplo, un produc-
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tor que fabrique una silla para si mismo no esta trabajando social-
mente y, por tanto, no genera valor). El valor es, como ya hemos
dicho, una forma de individualizar el trabajo social desempefiado
por un productor independiente en relaciéon al trabajo social
desempenado por el resto de los productores independientes.
Por consiguiente, y por definicion, sélo el trabajo social puede
generar valor: «El trabajo que genera valor de cambio, y por tanto
mercancias, es especificamente el trabajo social» (Marx [1859]
1987, 272). En una economia mercantil, como ya hemos remar-
cado, el trabajo de cada productor independiente es originaria-
mente privado pero se vuelve social a través de los intercambios.
Cualitativamente, pues, el trabajo privado deviene trabajo social
cuando se intercambia objetivado en forma de mercancia. Pero
¢cudl es la relacion cuantitativa a la que efectivamente se inter-
cambian dos trabajos originariamente privados que devienen
sociales a través de ese intercambio? Para que podemos estable-
cer una relacion cuantitativa entre dos trabajos originariamente
privados necesitamos poder compararlos y para poder compa-
rarlos necesitamos que estén expresados en términos equivalen-
tes: esto es, necesitamos que esos trabajos privados se presenten
como tiempo de trabajo abstracto, y no tiempo de trabajo con-
creto; como tiempo de trabajo simple, y no tiempo de trabajo
complejo; y como tiempo de trabajo necesario, y no tiempo de
trabajo superfluo.

Asi, en tercer lugar, el trabajo social ha de presentarse como
trabajo abstracto y no como trabajo concreto. El trabajo concre-
to es la actividad productiva especifica que desarrolla cada pro-
ductor: la actividad productiva del carpintero a la hora de fabri-
car una mesa es el trabajo concreto del carpintero, mientras que
la actividad productiva del sastre a la hora de fabricar un traje es
el trabajo concreto del sastre. En cambio, el trabajo abstracto es el
que resulta de «dejar a un lado el caracter concreto de la activi-
dad productiva y, por tanto, de la utilidad del trabajo», en cuyo
caso «so6lo queda la cualidad de ser una aplicacion de la fuerza de
trabajo», de modo que el trabajo del carpintero y del sastre «aun
representando actividades humanas cualitativamente diferen-
tes, tienen en comun el ser una aplicaciéon productiva de cerebro
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humano, de musculo, de nervios, de manos, etc.: en ese sentido,
ambos son trabajo humano. Son simplemente dos formas distin-
tas de aplicar la fuerza de trabajo del hombre» (C1, 1.2, 134). El
carpintero y el sastre desarrollan actividades productivas dife-
rentes para crear bienes econémicos que también son diferentes
(la actividad productiva del sastre no terminaria creando una
mesa), pero ni el carpintero genera valor por su trabajo-como-
carpintero ni el sastre genera valor por su trabajo-como-sastre:
ambos generan valor por su trabajo abstracto e indiferenciado
(C1, 8, 308). Si las mercancias son igualadas en el intercambio
desprovistas de sus cualidades fisicas o sensibles y s6lo, por tan-
to, como productos del trabajo humano, el trabajo humano que
cree valor también sera un trabajo desprovisto de su caracter
concreto, es decir, abstracto (Martinez Marzoa 1983, 42). Sin
abstraerse de las especificidades de cada actividad particular, se-
ria imposible expresar y comparar la totalidad del trabajo hete-
rogéneo de una sociedad: el modo de compararlo es como tiem-
po de trabajo abstracto o indiferenciado. Sé6lo asi, como trabajo
abstracto, los distintos trabajos privados de los productores in-
dependientes resultan comparables y, por tanto, pueden devenir
trabajo social (Rubin [1923] 1990, 97). En palabras de Marx
([1871-1872] 1987, 41): «La reduccion de los distintos trabajos
privados a esta abstraccion de trabajo humano igualado se con-
sigue s6lo a través del intercambio, el cual equipara los produc-
tos de distintos trabajos». Por tanto, en una sociedad mercantil,
el trabajo social adopta la forma de trabajo abstracto y ese trabajo
social a fuer de abstracto es la sustancia del valor (Rubin [1923]
1990, 153). Pero ¢de qué modo el trabajo concreto se transforma
en trabajo abstracto? Para Marx, todo el trabajo concreto dentro
de una sociedad mercantil globalmente integrada (Rubin [1923]
1990, 144-145) es reducible a trabajo abstracto porque, en ulti-
ma instancia, todo trabajador es perfectamente sustituible por
otro, de modo que cualquiera puede potencialmente desempe-
far cualquier ocupacion:"

11. El razonamiento es similar al que emplea Adam Smith ([1776] 1981,
49) cuando sefala que «si en una comunidad de cazadores [...] cuesta habi-
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La indiferencia por una clase de trabajo en particular corresponde
a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar
facilmente de un trabajo a otro y en la que el tipo de trabajo particu-
lar que desarrollan es algo fortuito para ellos y que, por tanto, les
resulta indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no sélo
en cuanto categoria sino también en la realidad, en el medio para
crear la riqueza en general; y como determinacién de la riqueza, ha
dejado de estar vinculado a una particularidad del individuo [...].
Es solo en este caso en que la abstraccion de la categoria «traba-
jo», «trabajo en general» trabajo sin mas, el punto de partida de la
moderna economia politica, se realiza en la practica (Marx [1857-
185811986, 41).

Cuarto, el trabajo social ha de presentarse como trabajo sim-
ple, no como complejo (o, mejor dicho, el trabajo complejo gene-
rara valor como un multiplo del trabajo simple). El trabajo simple
es aquella capacidad laboral que «todo hombre comtn y corrien-
te, por término medio, posee en su organismo, sin necesidad de
haber sido desarrollada de un modo especial» (C1, 1.2, 135); algo
asi como la interseccion entre las cualidades de todos los trabaja-
dores de una sociedad (aquel nivel de cualificacion que como mi-
nimo todos ellos comparten: en términos mas actuales podriamos
llamarlo «trabajo no cualificado»). Por su parte, el trabajo com-
plejo es aquella capacidad laboral adicionalmente desarrollada y
perfeccionada con respecto a la simple. Asi las cosas, la unidad
basica en la que se expresara el trabajo abstracto seran las horas de
trabajo abstracto simple, de tal manera que el tiempo de trabajo
complejo tnicamente «contara como trabajo simple intensifica-
do o, mejor, multiplicado; de forma que una pequena cantidad de

tualmente el doble de trabajo capturar a un castor que cazar a un ciervo, enton-
ces dos ciervos deberian intercambiarse naturalmente por un castor». Y es que
ningun cazador querra entregar mas de dos ciervos para recibir un castor (pues
alternativamente habria «autoproducido» el castor dedicando el tiempo em-
pleado en cazar dos ciervo a capturarlo), ni ningtn cazador querra recibir me-
nos de dos ciervos por entregar un castor (pues alternativamente habria «auto-
producido» los dos ciervos dedicando el tiempo empleado en capturar al castor
en cazar a los ciervos).
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trabajo complejo sera considerada igual a una mayor cantidad de
trabajo simple» (C1, 1.2, 135). Por ejemplo, una hora de trabajo de
un agricultor novato puede equivaler a una hora de trabajo abs-
tracto simple, pero, en cambio, una hora de trabajo de un cirujano
podria equivaler a diez horas de trabajo abstracto simple, pues el
trabajo del cirujano resulta mucho mas complejo que el del agri-
cultor novato y, por tanto, la relacién que se establece entre su
trabajo y el trabajo del conjunto de la sociedad resulta mucho mas
ventajosa para el cirujano. El problema, claro, es como establece-
mos las equivalencias entre el valor generado por las horas de tra-
bajo de distintos trabajadores: ¢la hora de trabajo de un cirujano
genera un valor dos, cinco, diez o cien veces superior a la hora de
trabajo de un agricultor novato?

En este punto, Marx podria resultar poco claro (Brewer 1984,
24), puesto que inicialmente pretende determinar el multiplo de
valor generado por el trabajo complejo en relacion con el trabajo
simple a partir de los valores de cambio relativos que se estable-
cen en el mercado entre los productos fabricados mediante tra-
bajo simple y trabajo complejo: «Las diversas proporciones en
que diversas clases de trabajo se reducen a la unidad de medida
del trabajo simple se establecen a través de un proceso social que
obra a espaldas de los productores, y esto les mueve a pensar
que son el fruto de la costumbre» (Marx C1, 1.2, 135). Asi, si el
valor de cambio de los productos del cirujano es diez veces supe-
rior al valor de cambio de los productos del agricultor cabe supo-
ner que es porque cada hora de trabajo de un cirujano genera
diez veces mas valor que cada hora de trabajo de un agricultor. El
propio Engels reconoce que la «reduccion del trabajo compuesto
tiene lugar por un proceso social que se realiza a espaldas de los
productores, por un fenémeno que en este punto del desarrollo
de la teoria del valor s6lo se puede comprobar y todavia no expli-
car» (Engels [1878] 1987, 184.).

Sin embargo, en realidad, Marx nos indica que la equivalen-
cia entre el trabajo simple y el trabajo complejo se logra conside-
rando que las habilidades complejas del trabajador son un medio
de produccién de ese trabajador que a su vez debe ser producido
y cuyo valor (tiempo de trabajo social) va imputandose progresi-
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vamente al valor de las mercancias que contribuye a producir.
En palabras de Marx:

[En el caso del trabajo especialmente cualificado] existe otro tra-
bajo objetivado en su existencia inmediata, a saber, los valores que
el obrero consumio para producir una capacidad de trabajo deter-
minada, una habilidad concreta. El valor de ésta se revela por los
costos de produccion necesarios para producir una habilidad espe-
cifica similar (Marx [1857-18587] 1986, 249).

Asimismo, Engels también sefalaba que el exceso de valor
generado por el trabajo complejo debe bastar para remunerar los
gastos formativos que han permitido esa mayor cualificacion, de
modo que en una sociedad socialista no habria diferencias entre
el salario de los trabajadores cualificados y no cualificados por-
que seria el Estado socialista quien se hiciera cargo de los gastos
de su formacion:*?

12. Esta misma visién del trabajo cualificado es la que inspira la propuesta
de Cockshott y Cottrell sobre cémo implantar un «nuevo socialismo»: a saber,
ambos autores consideran la cualificacién laboral como un factor de produc-
cién producido por la sociedad:

Podemos imaginar el establecimiento de un nivel basico de educacién general: [el
trabajo de] los trabajadores educados hasta ese nivel sera considerado «trabajo sim-
ple», mientras que el trabajo de los trabajadores que hayan recibido educacién espe-
cial adicional sera considerado un «input producido», como cualquier otro medio de
produccién (Cockshott y Cottrell 1993, 34).

Y precisamente porque es el conjunto de la sociedad quien, bajo el socialis-
mo, se habra hecho cargo de todo el sobrecoste de la formacion de los trabaja-
dores cualificados, ambos autores rechazan que esos trabajadores cualificados
obtengan remuneraciones superiores a las de los trabajadores no cualificados:

No queremos dar a entender que por el hecho de que el trabajador cualificado le haya
costado a la sociedad un tercio més que el trabajador con un nivel de habilidad pro-
medio, entonces debamos pagarle un tercio mas [que al trabajador promedio]. Este
tercio extra representa el coste adicional que tiene para la sociedad utilizar trabajo
cualificado. Pero la sociedad ya ha soportado ese «tercio extra» pagando la educacién
del trabajador [cualificado], de modo que no existe justificacion alguna para abo-
narle a ese trabajador ninguna remuneracién extra (Cockshott y Cotrell 1993, 35).
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En la sociedad de productores privados, los particulares o las fami-
lias cargan con los costes de formacion del trabajador cualificado;
por eso les corresponde a los particulares el precio, mas alto, de la
fuerza de trabajo cualificada; el esclavo hébil se vende mas caro, y
el obrero habil cobra un salario més alto. En la sociedad organizada
de un modo socialista, es la sociedad la que carga con esos cos-
tes, y por eso le pertenecen también los frutos, los mayores valores
producidos por el trabajo complejo. El trabajador no tiene ningtn
derecho a reclamar un sobresueldo (Engels [1878] 1987, 187).

Por ejemplo, supongamos que un trabajador no cualificado re-
cibe una formacién de 1.000 horas de trabajo para convertirse en
trabajador cualificado y, como trabajador cualificado, ser capaz de
producir 100 unidades de una determinada mercancia durante 100
horas de trabajo. Como tal, el trabajador cualificado habra produci-
do 100 unidades de una mercancia en 100 horas, de modo que cada
unidad tendra un valor de 1 hora de trabajo complejo: pero como el
total de horas trabajadas para producir esas 100 unidades habra
sido de 1.100 horas (1.000 de formacién y 100 de trabajo), entonces
cada mercancia tendra un valor de 11 horas de trabajo simple, de
modo que en este caso el multiplo que permitira convertir una hora
de trabajo complejo en horas de trabajo simple sera de 11.

Y finalmente, el trabajo social ha de presentarse como trabajo
necesario, no como trabajo redundante o superfluo. Es decir, el
valor de una mercancia no se incrementa por el hecho de que haya
sido producida por un trabajador perezoso o ineficiente que haya de-
dicado mas horas de las realmente necesarias para fabricarla: el
valor de esa mercancia dependera estrictamente de las horas de
trabajo simple que sean realmente necesarias para fabricarla den-
tro de una determinada sociedad. Y es que, como el propio Marx
indica, el tiempo necesario para fabricar una mercancia varia en
funcién «de la formacién media de los trabajadores, del nivel de
desarrollo de la ciencia y de su aplicacion tecnolégica, de la orga-
nizacion social del proceso de produccion, del volumen y la efica-
cia de los medios de produccion y de las condiciones naturales»
(C1, 1.1, 130), de modo que se hace necesario tomar como referen-
cia ese contexto productivo para determinar cuanto tiempo re-



100 - Anti-Marx

quiere en promedio la fabricacion de cada mercancia (en termino-
logia mas moderna, diriamos que la productividad media de una
economia depende del stock de capital humano, tecnolégico, fisi-
co y natural por trabajador). Llegamos asi al concepto de «tiempo
de trabajo socialmente necesario», esto es, «el tiempo de trabajo
necesario para producir un determinado valor de uso bajo condi-
ciones de produccion normales en una sociedad y con el grado de
intensidad laboral y de conocimiento medio prevalente en esa so-
ciedad» (C1, 1.1, 129). Sera ese tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario el que determinara el valor de cada mercancia; si un traba-
jador dedica mas tiempo del necesario, todo el exceso sera esfuerzo
dilapidado: «el tiempo de trabajo empleado en la produccion de
valores de uso s6lo cuenta en la medida en que sea tiempo de tra-
bajo socialmente necesario para producirlo» (C1, 7, 303). Por
ejemplo, si, en una determinada economia, son necesarias 50 ho-
ras de trabajo abstracto simple para producir un televisor, el he-
cho de que un trabajador dedique 200 horas a producirlo no hara
que ese televisor posea un valor equivalente a 200 horas de traba-
jo abstracto simple, sino sélo a 50 horas.

A este ultimo respecto, Marx distingue entre valor individual
de una mercancia y valor de mercado de esa mercancia (que no
precio de mercado, un concepto diferente del que hablaremos
mas adelante). El valor individual es el tiempo de trabajo conte-
nido en una mercancia especifica, mientras que el valor de mer-
cado es el promedio de todos los valores individuales del mismo
tipo de mercancias (Rosdolsky [1968] 1977, 90-91). Sin embar-
go, tal como ya indicamos, ante el mercado, ante el resto de los
productores, cada mercancia individual sélo figura como un ejem-
plar indefinidamente reproducible de su clase (Martinez Marzoa
1983, 43), de modo que las mercancias no se intercambiaran en
equilibrio a sus valores individuales, sino a su valor de mercado:

Siempre existe un valor de mercado, como algo distinto al valor
individual de las mercancias particulares fabricadas por los dife-
rentes productores. Los valores individuales de algunas de estas
mercancias se ubicaran por debajo del valor de mercado (es de-
cir, requeriran menos tiempo de trabajo en ser fabricadas que el
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expresado por el valor de mercado) y otras por encima. El valor
de mercado debe verse por un lado como el valor promedio de las
mercancias fabricadas en una determinada esfera (C3, 10, 279).

Es decir, que el valor de cambio es la forma que adopta (en
equilibrio) ese valor de mercado con independencia de cual sea
el valor individual de cada mercancia, de modo que una mercan-
cia podra venderse a su valor individual (cuando coincida con el
de mercado) o por encima del mismo (cuando su valor individual
sea inferior al de mercado) o por debajo del mismo (cuando su
valor individual sea superior al valor de mercado) (Marx [1862-
1863a] 1989, 428-429). Por simplicidad, en lo sucesivo seguire-
mos hablando de «valor» para referirnos al valor de mercado,
esto es, al valor tal como viene determinado por el tiempo de
trabajo socialmente necesario de una mercancia.

En definitiva, el capitalismo es un sistema econémico basado
en la produccion generalizada de mercancias. Las mercancias
son valores de uso sociales producidos mediante trabajo privado
con el propdsito de intercambiarlos en el mercado. El valor de
cambio al que se intercambien las mercancias dependera prima
facie de sus respectivos valores (es importante remarcar este pri-
ma facte, ya que mas adelante en el libro mostraremos las razo-
nes por las cuales los valores de cambio pueden desviarse, tran-
sitoria y estructuralmente, de sus valores), los cuales vienen a su
vez determinados por el tiempo de trabajo humano, abstracto,
simple y necesario que se requiera para producirlas.

1.4.. El fetichismo de la mercancia

La mercancia es s6lo una de las formas sociales que puede adoptar
la riqueza material: en particular, la forma que adopta la riqueza
material cuando las relaciones de produccion de bienes se organi-
zan a través de la propiedad privada de los medios de produccion
(lo que da lugar a productores privados, independientes y separa-
dos) y las relaciones de distribucion de los bienes se organizan me-
diante intercambios en el mercado (por parte de esos productores
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privados, independientes y separados). Pero a pesar de que los pro-
ductores de mercancias estén aparentemente separados entre si,
de manera que cada uno de ellos toma sus decisiones productivas
de un modo independiente a los demas, en tltima instancia su tra-
bajo privado termina transformandose en trabajo social mediante
el intercambio de sus mercancias en el mercado: a la postre, cada
productor trabaja no para si mismo sino para el resto de los produc-
tores, de modo que sus tiempos de trabajo terminan vinculandose a
posteriori. El fabricante de automoéviles no produce automéviles
para usarlos él mismo, sino para que los compre el panadero y el pa-
nadero no produce pan para comérselo él mismo, sino para que ali-
mente al fabricante de automéviles. Su trabajo es inicialmente
privado pero se termina transformando en trabajo social una vez
que las mercancias se intercambian y, a través del ese intercambio, se
redistribuyen (segun el valor generado por cada productor, esto es,
segun la contribucion de cada productor a esa produccion colectiva)
hacia aquéllos que las consideran valores de uso personales:

Los valores de uso se convierten en mercancias s6lo porque son
productos de trabajos privados ejecutados independientemente los
unos de los otros. La suma de todo ese trabajo privado constituye
el trabajo social agregado. Dado que los productores no entran en
contacto social hasta que intercambian los productos de su trabajo,
las caracteristicas especificamente sociales de sus trabajos privados
s6lo aparecen dentro del intercambio (C1, 1.4, 165).

Es decir, dentro de una economia mercantil, los productores
solo se relacionan entre si mediados (Arteta 1993, 104-109) por
las mercancias que producen aisladamente: su trabajo privado se
transforma en trabajo social solo a través del intercambio de mer-
cancias. Es el intercambio el que convierte el trabajo privado en tra-
bajo (indirectamente) social. «Sé6lo como consecuencia de la enaje-
nacion de las mercancias el trabajo contenido en ellas deviene
trabajo util» (Marx [1857-1858] 1987, 283). Por consiguiente, como
los productores trabajan en origen de manera separada e indepen-
diente (propiedad privada), como las relaciones humanas son «in-
mediatamente asociales» (Arteta 199, 104), los individuos sélo pue-
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den trabajar socialmente (interrelacionadamente) a través del
intercambio de mercancias y por esa via, como ya hemos expuesto,
lo social domina a lo material (el valor domina al valor de uso).

Démonos cuenta de que esto no tendria por qué ser asi: los
productores podrian optar por asociarse libremente y planificar
conscientemente (y consensuadamente) qué producir en agrega-
do y a quién distribuirselo en particular. El fabricante de automo-
viles y el pandero podrian acordar ex ante qué producir colectiva-
mente (x cantidad de automoviles + y cantidad de pan) asi como
los términos del reparto entre ambos de esa produccién agregada.
En lugar de que el Producto Interior Bruto de una economia sea el
resultado de agregar muchas decisiones individuales e indepen-
dientes sobre qué producir que posteriormente se redistribuyen a
través del mercado, el Producto Interior Bruto podria ser el resul-
tado de una decision colectiva sobre qué producir y para quién
producir. Y el resultado en ambos casos podria ser idéntico si asilo
quisieran los productores libremente asociados.

Si lo representamos graficamente (Cohen [1978] 2001, 121),
en una economia con productores libremente asociados y plani-
ficando conscientemente su produccion, los distintos seres hu-
manos (H1, H2 y H3) establecerian relaciones productivas cons-
cientes entre si (representadas por las lineas que los unen) y de
ese modo aportarian y retirarian produccion material (P) de un
fondo comun. Es decir, habria control consciente del proceso de
produccion y de distribucion:

Figura 1.2
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En cambio, en una economia de mercado, los productores
venden y compran autdnomamente mercancias a un misterioso
mercado (M), cuya logica tltima queda oculta a ojos de los pro-
ductores independientes (lo hemos senalado a través de la linea
discontinua). Es decir, H1, H2 y H3 sélo entran en contacto direc-
to entre si (viven y producen los unos separados de los otros) me-
diados por el intercambio de mercancias (P). Y los términos de ese
intercambio (y, por tanto, de su interaccion directa) son precisa-
mente los que marca la ley del valor: cada ser humano aporta su
propio trabajo privado a un fondo comun (el mercado) y es en el
mercado donde ese trabajo privado del conjunto de seres huma-
nos se transforma, a sus espaldas, en trabajo social, el cual es ulte-
riormente distribuido segtn la fraccion del valor social que haya
generado cada uno de los seres humanos. Que, dentro de una eco-
nomia mercantil, los productores sélo entren en contacto directo
mediados por las mercancias no es incompatible con que indirec-
tamente unos entren en contacto con otros (unos influyan sobre
otros) sin mediar mercancias: por ejemplo, los competidores de
un productor independiente entran indirectamente en contacto
con él al competir contra él aunque no intercambien mercancia
alguna (Rubin [1923] 1990, 8).

Asi pues, dentro de una economia mercantil, las relaciones
de produccion y distribucion no tienen lugar entre productores

Figura 1.3
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libremente asociados, sino entre productores independientes a
través del intercambio de mercancias en el mercado. Y ello gene-
ra la falsa conciencia de que ese modo de produccion y distribu-
cion de valores de uso propio de la economia mercantil es el
modo natural para cualquier sociedad histérica. Parece que la
mercancia sea el inico vehiculo a través del cual los seres huma-
nos pueden cooperar, es decir, parece que la mercancia sea la
causa de las relaciones sociales de cooperacion entre producto-
res... en lugar de reconocer que la mercancia es el resultado de
esa cooperacion dentro de un modo de produccion histérico con-
creto y contingente. A esta transubstanciacion de las fuerzas y
relaciones productivas de los productores en una propiedad apa-
rentemente natural e inherente a las mercancias es a lo que Marx
denomina «fetichismo de la mercancia».

Convertir a algo en un fetiche supone, segin Marx, investirle
con propiedades, caracteristicas o fuerzas que no posee en si
mismo (Cohen 19778 [2001], 115): en el caso del fetichismo de la
mercancia, consiste en la supersticion generalizada de que los
hombres sélo pueden entablar relaciones productivas a través de
las cosas que producen y que, por tanto, sus fuerzas productivas
y sus lazos cooperativos son una cualidad de esas cosas que adop-
tan la forma social de mercancia. Precisamente el fetichismo de
la mercancia «es inseparable de la produccién de mercancias»
(C1, 1.4, 165) porque solo de esa manera el trabajo privado de
cada productor puede ponerse en relacion al trabajo social agre-
gado, es decir, las mercancias s6lo pueden intercambiarse segun
sus valores (tiempos de trabajo socialmente necesarios) si el feti-
chismo esta presente: «el fetichismo es la naturaleza misma de
las relaciones de valor» (Ramas San Miguel 2018, 79). En ausen-
cia de fetichismo de la mercancia, no seria posible articular una
economia mercantil, puesto que «los hombres no establecen re-
laciones entre los productos de su trabajo como valores porque
consideren que esos objetos son meras envolturas materiales de
trabajo humano homogéneo» sino porque «al igualar los hetero-
géneos productos de su trabajo entre si como valores, igualan
entre si los diferentes tipos de trabajo humano» y lo hacen «sin
ser conscientes de ello» (C1, 1.4, 165-166).
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El fetichismo de la mercancia puede desagregarse en dos
procesos (Rubin [1928] 1990, 22-25; Ramas San Miguel 2018,
70-71): la cosificacion de las personas (o reificacion de las rela-
ciones productivas) y la personificaciéon de las cosas (C3, 51,
1020). A saber, las relaciones entre personas adoptan la aparien-
cia de relaciones entre cosas y las relaciones entre cosas adoptan
la apariencia de relaciones entre personas (se cosifica a las perso-
nas y se personifica a las cosas):

La mercancia refleja las caracteristicas sociales del propio trabajo
de los hombres como si fuera una caracteristica propia de esos pro-
ductos del trabajo, como propiedades socio-naturales de esas cosas
[cosificacién de las personas]. Por tanto, también refleja la rela-
cion social que los productores mantienen con respecto al trabajo
social como si fuera una relacién entre objetos, una relacion que
existe al margen de los productores [ personificacion de las cosas]
(C1, 1.4, 164-165).

Alos productores, las relaciones sociales entre sus trabajos pri-
vados se les aparecen como lo que son, es decir, no se les aparecen
como relaciones directamente sociales entre personas que trabajan,
sino como relaciones cosificadas entre las personas [ cosificacion de
las personas] y como relaciones sociales entre las cosas [ personifi-
cacion de las cosas] (C1, 1.4, 165-166).

En particular, la reificacion de las relaciones productivas (o
cosificacion de las personas) consiste en ocultar las relaciones
productivas entre personas detras de la forma de un objeto, de
modo que esas relaciones productivas parezcan caracteristicas
consustanciales y naturales del objeto (Marx [1862-1863] 1991,
317), independientes por tanto de la voluntad humana: «relacio-
nes inmediatas entre cosas y relaciones mediatas entre indivi-
duos» (Arteta 1993, 109). Antes hemos descrito el valor como
una caracteristica extrinseca o relacional de las mercancias: una
mercancia es valiosa frente a otras mercancias porque ésa es la
manera de oponer y comparar fragmentos del trabajo social que
han sido desarrollados privadamente: pues bien, la reificacion
de las relaciones productivas consiste en convertir esa caracteris-
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tica relacional en una caracteristica intrinseca de las mercancias
(Elster 1986, 57). Desde una 6ptica fetichista, las mercancias son
valiosas en si mismas y no por ser cristales o fragmentos del tra-
bajo social agregado dentro de un modo de produccion (econo-
mia mercantil) donde ese trabajo social agregado esta dividido
en millares o millones de productores independientes; desde
una perspectiva no fetichista, en cambio, «el valor [...] es una re-
lacion productiva entre personas que adopta la forma de una
propiedad de las cosas (Rubin [1923] 1990], 69). Es decir, que
las mercancias parecen tener valor al margen de la estructura
econémica —de la estructura de relaciones sociales— en la que
se inserten. Engels ([1859] 1980, 476) describié muy claramente
la reificacion de las relaciones productivas cuando, resenando
Una contribucion a la critica de la economia politica de Marx,
afirmé que: «a la economia no le interesan los objetos sino las
relaciones entre personas y, en ultima instancia, entre clases so-
ciales; sin embargo, estas relaciones siempre estan ligadas a ob-
jetos y aparecen como objetos.

A su vez, la personificacion de las cosas provoca que las per-
sonas se conviertan en representantes, en personificaciones, de
los objetos que cosifican las relaciones sociales de produccion: el
rol productivo y distributivo de cada persona dentro de una eco-
nomia queda indefectiblemente determinado por el tipo de rela-
ciones que las cosas entablen entre si. El productor se subordina
a ejecutar la «voluntad» de la cosa: «Los individuos [ ...] son per-
sonificaciones de categorias econémicas, portadores de ciertas
relaciones e intereses de clase» (C1, 92). Por ejemplo, el capita-
lista so6lo es capitalista «como personificacion del capital» (C1,
24.3,739). O, mas en general, si el hombre no se relaciona como
hombre con otros hombres, sino que esa relacion esta mediada
por la relacion que mantenga cada uno de ellos a través de la
mercancia, entonces los hombres se relacionaran entre si como
representantes, mandados o delegados de la mercancia, esto es,
de la forma social que adopten los objetos. El hombre frente a
otros hombres no sera hombre, sino propietario de mercancias,
porque su existencia social s6lo ocurre a través de la propiedad.
En palabras de Marx ([1844a] 1975, 217-218): «La Economia
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Politica toma como punto de partida la relaciéon del hombre con
el hombre como si fuera la relacion del propietario con el propie-
tario. Si al hombre se le considera de inicio un propietario (y s6lo
como un propietario, alguien que afirma su personalidad y se
distingue de otras personas con las que se relaciona a través de
esa propiedad), entonces la propiedad privada se convierte en
modo de existencia personal y distintivo».

Pues bien, la combinacién, dentro de una economia mercan-
til, de la reificacion de las relaciones productivas y de la personi-
ficacion de las cosas da lugar, como decimos, al fetichismo de la
mercancia. En una economia mercantil, los valores de uso se re-
visten con la forma social de mercancias y esa forma social no es
mas que la sintesis de determinadas relaciones sociales de pro-
duccion (productores individuales separados e independientes)
y de distribucion (intercambio a través del mercado) que subya-
cen ocultas a la organizacion econdomica dentro de la que se in-
sertan los hombres, pero como las cosas quedan revistadas por
esa forma social, ésta aparenta ser una propiedad natural e inse-
parable de las cosas (cosificacion de las personas); y a su vez, que
las mercancias sean el inico canal a través del cual las personas
pueden cooperar con otras personas obliga a los individuos a re-
lacionarse entre si sdlo a través de produccion y la compraventa
de mercancias, convirtiéndose consecuentemente en «mercade-
res» (personificacion de las cosas). Son, pues, las cosas las que
determinan las relaciones sociales entre personas (en lugar de
reconocer que la forma social que adoptan las cosas es el resulta-
do de esas relaciones sociales que establecen entre si las perso-
nas) y los seres humanos adoptan un rol econémico segun la re-
laciéon que mantienen con las cosas: «el producto gobierna sobre
el productor» (Engels 1880 [1989], 312). De ahi que las cosas
sean tratadas como personas y las personas, como cosas: «El va-
lor que tenemos el uno para el otro es el valor que damos recipro-
camente a nuestros objetos. Por lo tanto, el hombre en cuanto tal
es reciprocamente carente de valor para ambos» (Marx [1844b]
1975, 227).

El fetichismo de la mercancia supone una falsa percepcion de
la realidad, pero no porque, dentro de una sociedad mercantil,
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las relaciones sociales no estén mediadas necesariamente por las
mercancias: «A los productores [independientes], las relaciones
sociales entre sus trabajos privados se les aparecen como lo que
son» (Cl1, 1.4, 166) [ énfasis anadido]. En una economia mercan-
til, es cierto que los productos que adoptan la forma social de
mercancias son valores y que la inica forma de trabajar social-
mente es a través de la produccion y el intercambio de mercan-
cias y, por tanto, a través de la subordinacion del contenido ma-
terial de la riqueza a las exigencias de su forma social (Arteta
1993, 111-112). La percepcion falsa que entrafa el fetichismo de
la mercancia es la de que los valores de uso son naturalmente
mercancias y por tanto valores (sélo lo son insertos en una de-
terminada estructura de relaciones productivas y distributivas)
y que el valor es una propiedad intrinseca de las mercancias (es
una propiedad extrinseca o relacional) (Cohen 1978 [2001],
116). No es verdad que los hombres necesiten producir social-
mente mercancias porque las mercancias posean alguna pro-
piedad natural especifica para actuar como mediador indispen-
sable de las relaciones humanas: producen mercancias porque
esas son las reglas (histéricamente contingentes) de una socie-
dad mercantil.

En este sentido, puede ser conveniente distinguir el término
«fetichismo» del término «mistificaciéon», el cual también es
empleado habitualmente por Marx pero con un significado dis-
tinto. En el fetichismo, lo que se percibe falsamente no es el con-
tenido de las relaciones sociales cosificadas en si mismas, no es
el contenido social oculto tras su manifestacién social, sino la
necesidad histérica de que las relaciones sociales estén cosifica-
das: percibir el contenido social como un contenido natural. Es
decir, en una economia mercantil las relaciones sociales si estan
cosificadas y las personas si se subordinan a las cosas: dentro del
marco de una economia mercantil, es cierto que las mercancias
tienen valor o son valores. No hay una falsa percepcion sobre el
contenido social de la realidad: 1a hay en que la realidad deba ser
necesariamente asi con independencia de cuales sean las relacio-
nes sociales de produccion. En la mistificacion, en cambio, lo que
se percibe falsa o erréneamente si es el contenido de las relacio-
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nes sociales: las formas mistificadas ocultan la realidad o incluso
la muestran de manera invertida a como realmente es (Ramas
San Miguel 2018, 115-116). Por ejemplo, para Marx el salario en-
tendido como precio del trabajo es una manifestacion mistifica-
da de las relaciones entre capitalista y obrero porque transmite
la percepcion de que el salario remunera la totalidad del tiempo
de trabajo del obrero cuando, en realidad y como estudiaremos
mas adelante, no lo hace (C1, 19, 680): el salario es una manifes-
tacion mistificada del contenido de las relaciones sociales por-
que no nos las muestra como realmente son dentro del capita-
lismo, sino que las invisibiliza o desfigura (Ramas San Miguel
2018, 124).”? El fetichismo implica naturalizar la mediacion cosi-
ficada de las relaciones sociales pero percibiendo esas relaciones
sociales tal como son dentro de un contexto histérico concreto;
la mistificacion supone percibir incorrectamente esas relaciones
sociales.

En todo caso, el fetichismo de la mercancia es lo que permi-
te que los hombres cooperen productivamente dentro de una
economia mercantil: es, por tanto, una falsa conciencia natura-
lizadora de la economia mercantil que deriva de la propia so-
ciedad mercantil (Rubin [1928] 1990, 58; fﬁigo Carrera 2013,
238); a saber, «el fetichismo del mundo de las mercancias
emerge de las peculiares caracteristicas sociales del trabajo que
las produce» (C1, 1.4, 165). Es gracias a la creencia de que los
hombres s6lo pueden cooperar a través de las mercancias por lo
que los hombres maximizan su cooperacion a través de las mer-
cancias. La economia mercantil necesita del fetichismo de la
mercancia y, como lo necesita, el fetichismo de la mercancia
forma parte de la superestructura ideolégica (de los modos de
concepcion de la sociedad) que es engendrada por la estructura

13. Aunque aceptamos e incorporamos la novedosa distincién entre feti-
chismo y mistificacién que desarrolla Ramas San Miguel (2018), tengamos
también presente que Marx no usa ambos términos de un modo coherente a lo
largo de su obra. En ocasiones habla de mistificacion cuando, segtn la distin-
cion efectuada, deberia hablar de fetichismo. Por ejemplo: «La mistificacion se
da en este caso porque la relacion social aparece en la forma de una cosa»
(Marx [1862-1863a] 19809, 27).
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econbémica a la que contribuye a reforzar: la estructura econoé-
mica genera una determinada conciencia que posibilita el desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

Al respecto, incluso los economistas de la época de Marx su-
cumbieron al fetichismo de la mercancia pero en distintos gra-
dos. Mientras que los economistas a los que Marx calificaba
como «vulgares» cayeron en una forma profunda de fetichismo
de la mercancia —consideraban que el valor era una propiedad
intrinseca a las cosas por ser cosas— (Marx [1862-1863a] 1989,
317), los economistas clasicos fueron igualmente victimas del fe-
tichismo de las mercancias pero de una manera menos percepti-
ble. Al igual que Feuerbach entendi6 que la religion era un pro-
ducto del hombre pero no entendié que no era un producto de
cualquier hombre sino de un producto del hombre inserto en un
entorno social concreto, los economistas clasicos entendieron
que el valor dependia del trabajo humano y que no era una pro-
piedad intrinseca de los objetos, pero no comprendieron que el
valor s6lo era una forma de cuantificar el trabajo privado dentro
de un modo de produccién histdrico en el que los productores
estaban separados los unos de los otros y donde, por tanto, el
valor era la forma en que su trabajo privado se convertia en tra-
bajo social comparable (Cohen [1978] 2001, 116-117).

Sélo si fuéramos capaces de tomar el control consciente de
las fuerzas productivas, descubririamos que la mercancia no es
mas que una forma social contingente que encubre unas deter-
minadas relaciones de produccién entre seres humanos y que,
por tanto, no hay ninguna necesidad de que los seres humanos la
utilicen como mediadora de sus relaciones sociales ni que, por
tanto, se subordinen a ella. Por tanto, s6lo socializando la pro-
piedad resulta posible abandonar el fetichismo de la mercancia:

La sombra religiosa sobre el mundo real inicamente se desvanece-
ra cuando las relaciones practicas de nuestro dia a dia, las relacio-
nes entre persona y persona, o entre persona y naturaleza, se nos
presenten de un modo transparente y racional. Este velo mistico
s6lo se retirara del proceso social de la vida, esto es, del proceso ma-
terial de produccién, cuando ese proceso material de produccion se
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halle controlado, de manera consciente y planificada, por hombres
libremente asociados (C1, 1.4, 173).

Pero esto ultimo, que los productores entablen relaciones
directamente cooperativas al margen del intercambio de mer-
cancias, supondria abandonar la economia mercantil: porque
dentro de una economia mercantil los productores se hallan
atomizados y separados y esa situaciéon material de partida ali-
menta la ilusion del fetichismo de la mercancia naturalizando
el capitalismo como una inevitabilidad histérica. Es decir, den-
tro de una economia mercantil, los productores estan alienados
y esa alienacion se expresara en forma de fetichismo de la mer-
cancia.

1.5. El trabajo alienado

Por alienacion, Marx entiende «un error, un defecto, algo que no
deberia ser» (Marx [1844a] 1975, 346), es decir, se trata de la
presencia o ausencia de algo que da lugar a la division o al esta-
blecimiento de una relacion disfuncional y contradictoria entre
dos entidades (Leopold 2007, 67-68). éQué es una relacion dis-
funcional? Aquella que no satisface los fines para los que fue
creada o establecida (Berlin [1921] 2021, 126) o que carece de
significado, de sentido, de propoésito para los entes que confor-
man esa relacion (Elster 1986, 41). Por consiguiente, ese «algo»
que genera la alienacion, «en lugar de servir a los seres humanos,
se presenta como una fuerza ajena y hostil hacia ellos» (Singer
[1980] 2008, 45). Mas esquematicamente, el sujeto S esta alie-
nado frente al objeto O cuando la concurrencia de las circuns-
tancias C —presencia o ausencia de ciertos elementos— impiden
una unién armonica entre S y O (Gilabert 2020), es decir, cuan-
do O domina a S o cuando S no alcanza a través de O los objeti-
vos que pretendia alcanzar al crear o relacionarse con O. Con-
viene aclarar que, cuando hablamos de sujeto no nos estamos
refiriendo necesariamente a personas y cuando hablamos de ob-
jeto tampoco nos estamos refiriendo necesariamente a cosas: las
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cosas, para Marx, también puede ser sujeto de alienacion y, a su
vez, las personas pueden ser los objetos alienantes.

En este sentido, la alienacién puede ser de dos tipos: la alie-
nacion del sujeto hacia afuera (un sujeto frente a un objeto exter-
no) o hacia adentro (la alienacion del contenido material del su-
jeto respecto al objeto que constituye su forma social, esto es, su
forma de ser en sociedad); la alienacion hacia fuera convertira al
sujeto en un «ser para otros», mientras que la alienacion interna
(o autoalienacion) provocara que el sujeto «sea de otro modo»
(Arteta 1993, 210-212). La alienacion hacia fuera (el ser para
otros) implicara poder, dominio, hostilidad, antagonismo o con-
traposicion (Arteta 1993, 212-213), mientras que la alienacion
interna (el ser de otro modo) implicara vaciamiento, corrupcion,
limitacién, restriccion y negacion (Arteta 1993, 253). La aliena-
cion externa expresa el dominio o control de un ente (como com-
pacto entre un contenido material y su forma de determinacion
social) sobre otro ente; la alienacion interna expresa la sumision
del contenido material especifico de un ente a su forma social,
hasta el punto de que, bajo el capitalismo, la realidad se transfor-
ma en simple materia homogénea e indiferenciada cuya tnico
proposito ha pasado a ser el de convertirse en portadores de una
de una determinada forma social (Arteta 1993, 257-258).

Por tanto, existen distintas expresiones posibles de la aliena-
cion (denotamos la alienacion externa con el subindice E y la alie-
nacion interna con el subindice I): una persona (S) puede verse
alienada (separada, dominada, subyugada o contrapuesta) frente
a otra persona (OE) o frente a otras cosas (OE) o puede verse alie-
nada (vaciada, corrupta, limitada, restringida o negada) frente ala
forma social que le impone un determinado modo de producciéon
(OD) y, a su vez, las cosas (S) pueden verse alienadas (separadas,
dominadas, subyugadas o contrapuestas) frente a otras cosas (OE)
y frente a las personas (OE) o alienadas (vaciadas, corruptas, limi-
tadas, restringidas o negadas) frente a la forma social que les im-
pone un determinado modo de produccion (OI).

Por ejemplo, y tal como expondremos con detalle en el capitu-
los 3 de esta primer tomo, el asalariado (S) no sélo esta subordi-
nado al capitalista (OE) por hallarse separado o distanciado de
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los medios de produccién (C), sino que la persona de carne y hue-
so que hay detras del asalariado —con su propia personalidad,
aspiraciones, suenos, habilidades o deseos— se halla enteramente
aplastada, restringida, vaciada o negada por su rol social como
asalariado (OI), esto es, como personificacion de un vendedor in-
diferenciado de fuerza de trabajo y suministrador de plusvalia
para el capital dentro de una sociedad capitalista (C): dentro del
capitalismo, el contenido material del ser humano no puede ex-
presarse socialmente como algo distinto a un asalariado al servi-
cio del capital. Estamos ante un caso de alienacién hacia afuera
(sometimiento ante el capitalista) pero también hacia adentro
(negacion de la individualidad del trabajador). Otro ejemplo don-
de este doble caracter de la alienacion es visible es en el estatus
politico-juridico del individuo dentro de las sociedades burgue-
sas: en estas sociedades burguesas (C), cada individuo (S) es con-
siderado «como soberano, como ser supremo» (Marx [1843b]
1975, 159), de manera que cada individuo se independiza del res-
to de los seres humanos (OE) adoptando una «forma insocial»
que lo lleva a «perderse en si mismo» y que, en suma, lo mantiene
«alienado» de su potencial como ser social (OI) (Marx [1843b]
1975, 159). En este caso, podemos observar nuevamente las dos
perspectivas de la alienacion: alienacion externa frente al resto de
los seres humanos (cada uno de ellos vive vidas separadas e inde-
pendientes) y autoalienacion frente a la forma social (o insocial)
que lo vacia de contenido material (se pierde en si mismo). Otro
ejemplo de alienacién, en este caso exclusivamente interna, po-
dria ser el siguiente: Marx considera que la separacion que existe
entre la sociedad y el Estado dentro de las sociedades burguesas
(C) es una forma de alienacion de los individuos (S) con respecto
a la totalidad de sus vidas (OI); sus vidas no sélo se componen de
una «esfera privada» sino también de la «esfera ptblica» o politi-
ca, y el hecho de que los ciudadanos vean el Estado como algo ajeno
a ellos mismos los aliena de una autorrealizacién plena de sus
vidas (Marx [1843a] 1975, 31-32, 79). Estamos, pues, ante un
caso de autoalienacion: la forma social anula, vacia o restringe el
desarrollo del contenido material (que en este caso serian las po-
tencialidades comunales del ser humano).
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Pero no pensemos que la alienacion tinicamente ocurre en la
sociedad burguesa o capitalista, sino que puede darse en cualquier
sistema socioeconémico distinto del comunismo (de hecho, y
como ya expondremos mas adelante, la humanidad necesita ex-
ponerse a un periodo histérico de alienacién para poder adquirir
control pleno sobre si misma y desalienarse bajo el comunismo
como humanidad soberana). Verbigracia, Marx constata como en
la Edad Media, donde no existia igualdad ante la ley y donde, por
tanto, los derechos socioecondémicos de cada individuo dependian
del estamento politico al que perteneciera, si habia una identidad
entre esfera privada y esfera publica: «toda esfera privada tiene un
caracter politico o es una esfera politica; es decir, la politica es
también una caracteristica de las esferas privadas» (Marx [1843a]
1975, 32): es decir, a diferencia de lo que sucede en las sociedades
burguesas donde existe una estratificacién social/civil que no va
de la mano de una estratificacién politica (por la igualdad ante la
ley), en la sociedad medieval la estratificacion social era exactamen-
te lo mismo que la estratificacion politica (Kolakowski 2005, 47);
sin embargo, y a pesar de que en este caso no existia separacion
entre vida privada y vida politica en la Edad Media, los hombres
no eran libres porque vivian sometidos a otros hombres y no go-
bernaban su destino comun de manera igualitaria, es decir, en la
Edad Media existia una absoluta separacion entre democracia y
libertad (C) que llevaba a que cada individuo (S) mantuviera una
relacion disfuncional con el resto de los individuos (OE): a esa
«democracia de la ausencia de libertad», Marx la califica de «alie-
nacion llevada a su plenitud» (Marx [ 1843a] 1975, 32). Se trata de
democracia en el sentido de que la esfera politica (o comunitaria)
abarca la totalidad de la vida de las personas (por tanto, no existe
en ese sentido autoalienacion: vida publica y vida privada no se
hallan escindidas) pero no existe libertad porque unos seres hu-
manos estan subordinados a otros y, por tanto, cada uno de ellos
no puede desarrollar todas sus potencialidades: en este caso, la
alienacion es una alienaciéon externa, puesto que unos individuos
se hayan subordinados frente a otros individuos.

Ahora bien, por mucho que pueda haber alienacién en otros
modos histéricos de produccion, sélo en la economia mercantil la
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alienacion afectara a un aspecto nuclear en la vida de todas las
personas: su trabajo, es decir, a la relacion de un sujeto (S) con el
objeto del trabajo, con los medios de su trabajo o con otros sujetos
dentro del proceso de trabajo (OE) asi como con la forma social
que adopte ese trabajo dentro de la economia mercantil (OI). Y es
que, en una economia mercantil, la actividad productiva del ser
humano se desarrolla dentro del ambito de la propiedad privada
(Marx [1844b] [1975], 279) y por tanto dentro de la divisién so-
cial del trabajo (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 47), de modo
que ésta queda regulada por —sometida a— los intercambios den-
tro del mercado (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 51): los pro-
ductores se hallan asi dominados por un ente externo y ajeno que
los domina a todos ellos —el mercado— aunque, en el fondo, sea
una creacion conjunta descontrolada de todos ellos: «[ el hombre]
se convierte en el juguete de fuerzas ajenas» (Marx [1844b] 1975,
154,). La presencia del mercado (o de la propiedad privada sobre
los medios de produccion) (C) provoca que los productores (S) no
solo se vean separados y subordinados a los objetos de su trabajo
(OE), a saber, que se trate de una «produccion contrapuesta a los
productores y que hace caso omiso a éstos» (Marx [1864:] 1994,
441) sino que, ademas, los productores pierden el control sobre el
contenido material —el sentido— de su trabajo (OI); es decir, que
la forma social de la mercancia vacia de contenido material al tra-
bajo de los individuos: éste es un trabajo que ha de adaptarse y
dejarse moldear absolutamente a las necesidades de la forma (sélo
el trabajo que pueda venderse como mercancia en el mercado
cuenta como trabajo social: el trabajo no deformado por el merca-
do es un no-trabajo). Unas necesidades de la forma que, ademas,
son necesidades caprichosas que no recaen bajo el control de na-
die. El mercado, que es la encarnacion del despotismo de la forma
sobre el contenido material del trabajo, constituye el resultado no
intencionado de las acciones descentralizadas de millones de indi-
viduos, de modo que sus designios se asemejaran a los del azar: «En
la actualidad, el producto es el senor del productor; en la actuali-
dad, la produccion social no se regula a través de un plan disenado
en comun, sino por leyes ciegas que operan con la violencia de los
elementos» (Engels [1884] 1990, 274).
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Es la presencia del mercado, por ende, lo que aliena a cada
trabajador de su trabajo y lo convierte en una fuerza social auté-
noma ajena a cada uno de ellos que los somete y los vacia de
contenido material especifico y autébnomo. En ausencia de rela-
ciones mercantiles, pues, no existiria alienacioén del trabajo: ni
en el comunismo primitivo, ni en el esclavismo, ni en el feudalis-
mo ni en el comunismo del futuro existe este tipo de alienacion.
Acaso resulte relativamente facil de entender por qué en el co-
munismo primitivo no existia la alienacién del trabajo (la vida
tribal se caracterizaba por relaciones igualitarias y comunales
entre sus miembros, de modo que el trabajo era inmediatamente
social para todos ellos y cada trabajador entablaba relaciones so-
ciales directas con el resto, es decir, relaciones no mediadas por
una forma social que los anulara como trabajadores diferencia-
dos), pero écomo argumenta Marx que el trabajo no se hallara
también alienado bajo el esclavismo o el feudalismo aun sin rela-
ciones mercantiles de por medio? Pues porque esclavos y siervos
no son productores independientes que controlen y puedan des-
prenderse de su trabajo: esclavos y siervos son considerados so-
cialmente «condiciones naturales e inorganicas» de la econo-
mia (Marx [1857-1858] 1986, 413), «maquinas de trabajo» (Marx
[1857-1858] 1986, 392), cosas bajo el control de sus duenos o, en
el mejor de los casos, una propiedad natural de la tierra. Calificar
al trabajo del esclavo o del siervo como trabajo alienado y contra-
puesto al esclavo o al siervo tendria tan poco sentido como decir
que el trabajo de los animales es trabajo alienado y que éstos se
hallan dominados por la cosificacién de ese trabajo: «El esclavo
no vende su trabajo al esclavista en mayor medida que el buey
vende sus servicios al campesino [...]. El esclavo es en si mismo
una mercancia, pero su trabajo no es la mercancia. El siervo sélo
vende parte de su trabajo. No recibe un salario del terrateniente,
sino que el dueno de la tierra recibe un tribute del siervo. El sier-
vo pertenece a la tierra y le entrega al terrateniente los frutos de
ella» (Marx [1849] 1977, 203). Lo anterior no significa que es-
clavos y siervos no se hallen alienados, sino que lo que no esta
alienado es su trabajo. Pero esclavos y siervos se hallan subordi-
nados por unas opresivas relaciones de dependencia personal: es
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decir, son sujetos (S) que, debido a las relaciones sociales de pro-
duccion vigentes en su sociedad (C), estan subordinados y por
tanto alienados frente a los esclavistas o senores feudales (OE) y
semejante subordinacién opresiva (OI) les impide igualmente
desarrollar todo su potencial especifico y diferenciador como in-
dividuo.

La alienacion del trabajo dentro de las sociedades mercanti-
les tiene lugar, de acuerdo con Marx, en cuatro ambitos: 1) el
producto de su trabajo, 2) la actividad productiva, 3) las relacio-
nes cooperativas con otros trabajadores y 4) la misma naturaleza
del trabajador como ser humano (Marx [1844a] 1975, 270-282).
A saber:

1. El productor se ve separado del producto de su trabajo.
El productor se ve alienado frente al producto de su trabajo
en dos sentidos. Por un lado, el producto del trabajo huma-
no deviene un vehiculo, un portador, de las formas sociales
mercantiles: el trabajador no produce sillas, software infor-
matico o libros, sino que produce mercancias. El contenido
material especifico de cada mercancia (su valor de uso con-
creto) es una caracteristica secundaria y accesoria dentro
de la sociedad mercantil: lo socialmente relevante es su ca-
racter como mercancia, como masa de valor indiferencia-
do. Y, por tanto, esa masa de valor indiferenciada anula,
asfixia o niega el contenido material especifico que actia
como soporte de la misma (Arteta 1993, 261-269): por eso
el trabajador no reconoce el producto de su trabajo como
algo propio, como algo personal o distintivo, sino como algo
ajeno, como algo que le ha sido arrebatado antes incluso de
enajenarlo comercialmente en el mercado. En la sociedad
mercantil, el trabajador s6lo puede producir mercancias y
esas mercancias genéricas podrian ser obra de cualquier
otro productor: no son una obra distinguible de quien las
ha fabricado y en la que ese productor especifico pueda
sentirse reflejado. Por eso, cuanto mas trabaja el trabajador
en producir mercancias, «mas se empobrece €l mismo (su
mundo interior), tanto menos le pertenece a él como suyo
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propio» (Marx [1844a] 1975, 272). Si, por el contrario, el
productor no se viera alienado frente a su producto, podria
objetivar su «individualidad, su caracter especifico» en ese
producto y «disfrutaria sabiendo que [su] personalidad se
ha vuelto objetiva, visible a los sentidos y, por tanto, un po-
der mas alla de toda duda» (Marx [1844a] 1975, 227). Por
otro lado, el productor también se ve alienado frente al pro-
ducto de su trabajo en el sentido de que éste cobra una exis-
tencia social autonoma que lo domina y lo somete: «La
vida que [el productor] le ha otorgado al objeto lo confron-
ta como algo hostil y ajeno» (Marx [1844a] 1975, 272).
Dado que el objeto fetichizado actia como mediador nece-
sario en las relaciones productivas con otros seres huma-
nos, no es el productor quien controla al producto, sino el
producto quien sojuzga al productor: «el trabajador se
convierte en un sirviente del producto (Marx [1844a]
1975, 273).

2. El productor pierde el control sobre su propia activi-
dad productiva. El productor carece de control sobre su
actividad productiva porque ésta le viene dictada por el
mercado: cada productor no fabrica el objeto que desea
fabricar, sino aquel que el mercado le impone fabricar
(ffiigo Carrera 2013, 11). Cada productor ni siquiera de-
termina el precio al que vende su mercancia, pues éste le
viene igualmente impuesto por el mercado (Rubin [1923]
1990, 9). De esta manera, no so6lo se trata de que cada
productor esté dominado o subyugado a las mercancias
(alienacion externa), sino que la forma social que adopta
su propio trabajo entra en contradiccion con el contenido
material especifico de ese trabajo (autoalienacion). El
contenido material que define e identifica al trabajador
concreto (y a su tiempo de trabajo concreto) se ve anula-
do, vaciado o arrinconado por su forma social, que en este
caso es el valor: como deciamos, el trabajador no se dedi-
ca a producir sillas, software informatico o novelas, sino a
producir de manera genérica e indiferenciada mercan-
cias, es decir, «valor». Por tanto, el trabajador no es un
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carpintero, un programador o un escritor, sino un pro-
ductor genérico de mercancias o de valores. Aquello que
materialmente distingue a su actividad de las actividades
de otros productores se ve aplastado y uniformizado por
el rodillo del mercado, empujando a cada trabajador a
que trabaje en cualquier cosa que genere valor (y correla-
tivamente a que no trabaje en nada que no genere valor),
al margen de cuéles sean sus deseos, vocaciones e inclina-
ciones personales: «El trabajador se muestra totalmente
indiferente con respecto a la especificidad de su trabajo;
para €l no tiene ningtn interés: solo le interesa en la me-
dida en que es trabajo y que por tanto es un valor de uso
para el capital» (Marx [1857-1858] 1986, 223). Por ello, el
tiempo durante el que un productor trabaja dentro de una
sociedad mercantil se convierte en algo que le es ajeno,
que lo niega o lo anula, algo con lo que el trabajador esta-
blece una relacion disfuncional o degradada por cuanto
no contribuye a potenciar sus dones y potencialidades:
«el trabajador no se afirma en su trabajo, sino que se nie-
ga» (Marx [1844a] 1975, 274). La actividad productiva
del trabajador se desgaja de su identidad personal y pasa
a ser considerada como un medio para subsistir en lugar
de un fin. La actividad productiva deja de formar parte de
la vida del trabajador y se convierte en algo externo a él,
ajeno a su identidad personal: «Bajo la propiedad priva-
da, mi trabajo es una forma de alienar mi vida: trabajo
para vivir, para obtener los medios para mi vida. Mi tra-
bajo no es mi vida» (Marx [1844b] 1975, 228). Como con-
secuencia de lo anterior, el trabajador sblo se sentira a
gusto cuando viva su vida fuera de su tiempo de trabajo,
pues so6lo cuando no esta trabajando sigue manteniendo
un cierto control sobre su actividad: «[El trabajador] se
siente en casa cuando no esta trabajando y cuando esta
trabajando no se siente en casa» (Marx [1844a] 1975,
274). Es decir, el productor vive cuando desarrolla activi-
dades no productivas tales como comer, beber o procrear;
actividades todas ellas que no lo definen como especifica-
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mente humano sino que son actividades vulgares com-
partidas con los animales: «lo animal se convierte en lo
humano y lo humano en animal» (Marx [1844a] 1975,
275); el ser humano vive cuando no vive (disfruta cuando
no se comporta de acuerdo con su naturaleza) y no vive
cuando vive (sufre cuando se comporta segin su natura-
leza). En sentido contrario, si el productor no se viera alie-
nado de su actividad productiva, su «trabajo seria una
manifestacion de la viday, por tanto, un placer de la vida»,
esto es, su trabajo seria «su vida» (Marx [1844b] 1975,
228). No habria contradiccion entre el contenido material
del trabajo y su forma social: el trabajo (y el trabajador) se
expresaria tal como es, desplegandose segun sus habilida-
des particulares, y no se veria coaccionado por las formas
sociales mercantiles para que sea algo distinto a lo que
realmente es o a lo que quiere ser.

3. El productor mantiene una relacion disfuncional con
su naturaleza como ser-especie o ser genérico (Gat-
tungswesen). El ser humano, para Marx, posee una natu-
raleza transhistérica —una esencia comun a los distintos
seres humanos— que lo diferencia del resto de las especies:
esa naturaleza es su ser-especie.”* ¢Y en qué consiste la na-

14. A este respecto, es frecuente que se malinterprete la sexta tesis sobre
Feuerbach en la que Marx sefala que «la esencia del hombre no es algo abstrac-
to inherente a cada uno de los individuos. Es en realidad el conjunto de sus re-
laciones sociales» (Marx [1845] 1976, 4). Aparentemente, Marx estaria sefialan-
do que la naturaleza humana es totalmente contingente y determinada por las
condiciones sociales en las que habita. Sin embargo, esta interpretacion contra-
dice muchas otras partes de la obra de Marx, especialmente de sus primeros
escritos de juventud, en las que si distingue con claridad caracteristicas inheren-
temente humanas. Una de las interpretaciones mas extendidas de esta contra-
diccién es la llamada «ruptura epistemolégica» de Marx, preconizada por Louis
Althusser. Segun Althusser ([1965] 2005, 33-38), los escritos del joven Marx
(textos previos a 1845) seguian muy influidos por el humanismo de su época, de
modo que Marx abrazaba la idea de que el ser humano poseia una esencia trans-
histdrica al margen de las relaciones sociales en las que se insertara. A partir de
1845, en cambio, Marx va transitando hacia el estudio cientifico de las estructu-
ras sociales, sin presuponer que la historia posea rumbo alguno y limitandose a
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turaleza mas esencial del ser humano, esto es, en qué con-
siste el contenido material comun de todo lo humano? Uno
de los rasgos que, para Marx, definen al ser humano es su
capacidad de transformar deliberada y conscientemente
la naturaleza de acuerdo con sus propios planes para asi
autorreconocerse, desdoblarse y reflejarse en esa natura-
leza transformada, como un artista se ve plasmado en su
obra. El ser humano, en pocas palabras, se diferencia de los
animales en que produce de manera racional y de acuerdo

analizar a los individuos como portadores o receptaculos de las relaciones socia-
les dentro de las que se insertan. De ser asi, existiria una discontinuidad entre el
«Marx joven» y el «Marx maduro». Sin embargo, creemos que es posible inter-
pretar a Marx sin apelar a ningtn tipo de ruptura epistemoldgica, maxime por-
que en muchos textos posteriores a 1845 siguen apareciendo referencias suyas a
la naturaleza humana. Sin ir més lejos, el trabajo que, segtin Marx, es generador
de valor no es cualquier tipo de trabajo, sino el trabajo humano y no, por tanto,
el trabajo de animales no humanos, lo cual presupone que existe alguna diferen-
cia cualitativa entre unos y otros como para distinguirlos. El propio Marx, de
hecho, nos ofrece la clave de cual puede ser esa diferencia cuando sefiala que «lo
que distingue al peor arquitecto de la mejor de las abejas es esto: que el arqui-
tecto erige la estructura en su imaginacion antes de erigirla en la realidad» (C1,
7.1, 284); es decir, la accion productiva del ser humano es consciente, delibera-
da, planificada y finalista. A su vez, también en El capital, Marx sefala que «la
libertad, en este terreno, s6lo puede consistir en que el hombre socializado, los
productores asociados, regulen racionalmente el metabolismo [...] y lo lleven a
cabo [...] en las condiciones mas adecuadas y mas dignas para con la naturaleza
humana» (C3, 48.3, 959) [énfasis afiadido]. Aunque quiza la cita mas clara
provenga de los Grundrisse, donde Marx nos indica que «el proceso de produc-
cién en general es comun a todas las condiciones sociales, es decir, carece de un
caracter histdrico: es, si se quiere decir asi, ~Aumano» (Marx [1857-1858] 1986,
245-246). ¢Coémo interpretar entonces la sexta tesis sobre Feuerbach donde
aparentemente se postula una naturaleza humana enteramente contingente?
Caben al menos tres interpretaciones que permiten compatibilizar la presencia
de una naturaleza humana transhistérica con la sexta tesis sobre Feuerbach.
Primero, que la naturaleza humana sea el conjunto de relaciones sociales que
integra un individuo (sexta tesis sobre Feuerbach) no implica necesariamente
que la naturaleza humana sea inicamente ese conjunto de relaciones sociales,
esto es, podria existir una naturaleza humana comun a las distintas etapas de la
historia que se viera complementada por la naturaleza contingente determinada
por las relaciones estructurales en cada etapa. El propio Marx, en su critica a
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con sus propios fines (C1, 7.1, 284). Por tanto, la naturaleza
humana consiste en su capacidad para trabajar y para ob-
jetivar su trabajo en el entorno material de manera cons-
ciente (Wartenberg 1982): consiste en su capacidad para
humanizar el entorno material. Pero, a su vez, como el en-
torno material que el ser humano crea y transforma delibe-
radamente también influye sobre su propia identidad como
ser humano, en tultima instancia podemos afirmar que la
naturaleza del ser humano, a diferencia de lo que sucede

Bentham, distingue entre «naturaleza humana en general y naturaleza humana
histéricamente modificada en cada época» (C1, 24.5, 759). Desde esta perspecti-
va, la naturaleza humana general podria verse alienada en un determinado con-
texto histérico en la medida en que se viera anulada por la forma social que adop-
ta. Segundo, la existencia de una esencia humana transhistérica no implica que
ésta deba materializarse por entero o de manera plena en cualquier contexto
histdrico, sino que su esencia puede expresarse y desplegarse de manera diferen-
te segtn el entorno geografico o histérico en que lo haga (Arteta 1993, 280-281;
Byron 2016). De ahi que las condiciones sociales determinen la esencia del hom-
bre: porque la moldean y la adaptan a cada contexto particular. Desde esta se-
gunda perspectiva, s6lo algunos marcos sociales (el comunismo) permitirian la
expresion de la naturaleza humana de un modo pleno y no defectuoso, no envile-
cido, no corrupto, no constreiido, es decir, de un modo no alienado: en su pleno
potencial. Y tercero, aun negando la existencia de una esencia humana transhis-
térica, que la naturaleza humana sea enteramente contingente no implica que,
dentro de esa contingencia, no puedan existir rasgos comunes a todas las eta-
pas de la historia (Archibald 1989, 17): no se trataria, pues, de que exista una
esencia humana ahistdrica que se manifiesta en todas las etapas de la historia,
sino de que, al investigar la naturaleza humana en las distintas etapas de la his-
toria desde una perspectiva materialista, se han hallado ciertos rasgos que son
comunes a todas ellas. Desde esta tercera perspectiva, la alienaciéon podria enten-
derse como la distancia que separa al ser humano existente en cada modo hist6-
rico concreto del ser humano que previsiblemente integrara el comunismo, y se-
ria posible hablar de «ser humano» a lo largo de la historia porque, aun por
razones contingentes, todos ellos poseerian unos rasgos minimamente comparti-
dos que posibilitarian referenciarlos a una misma especie. Cualquiera de estas
tres interpretaciones, pues, nos permite postular una naturaleza humana de re-
ferencia con respecto a la cual el ser humano experimente alienacién y, por tanto,
evita discontinuidades e incoherencias internas en el pensamiento de Marx. Per-
sonalmente, y tras la inmensa evidencia y contundente hermenéutica de Aurelio
Arteta (1993), consideramos que la interpretacién mas apropiada es la segunda.
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con el resto de los animales, consiste en moldear su propia
naturaleza mediante la transformacion deliberada de ese
entorno material. Vayamos por partes a la hora de perfilar
esta definicion (Berlin [1939] 2013, 118). Primero, el ser
humano es un ser productor: «La vida productiva es la vida
de la especie» (Marx [1844a] 1975, 276). Segundo, produ-
cir consiste en mezclar el trabajo propio con la naturaleza
(con el entorno material) para fabricar valores de uso, de
modo que el ser humano ejerce su capacidad productiva
sobre la totalidad del mundo inorganico, convirtiendo a
éste en una extension de su propio cuerpo: «La universali-
dad del ser humano [de su naturaleza] aparece, en la prac-
tica, precisamente en la universalidad [de su comporta-
miento] con la que convierte a toda la naturaleza en su
cuerpo inorganico [...]. El hombre vive en la naturaleza, es
decir, la naturaleza es el cuerpo del ser humano con el que
ha de interactuar continuamente para no fenecer» (Marx
[1844a] 1975, 275-276). Tercero, el ser humano no sélo es
un ser productor y transformador de la naturaleza, sino un
ser que, a diferencia de los animales, produce y transforma
la naturaleza de manera consciente y deliberada: «El ser
humano convierte su propia actividad [productiva] vital
en el objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene una
actividad [ productiva] vital que es consciente. No es una
actividad [productiva] vital que esté predeterminada y
en la que se subsuma. La actividad [ productiva] vital cons-
ciente diferencia radicalmente al hombre de la actividad
vital de los animales. Precisamente ésa es su esencia hu-
mana» (Marx [1844a] 1975, 276).Y cuarto y por dltimo, la
transformacion consciente y deliberada de la naturaleza
segun sus planes hace que el productor se vea reflejado en
su producto, de modo que su obra deviene parte consus-
tancial a su propia naturaleza creadora: «El hombre de-
muestra con su trabajo [transformador] sobre el mundo
objetivo que es un ser de la especie humana. Esta produc-
cion es su vida activa como especie. A través de la produc-
cion, la naturaleza se convierte en su obra y en su realidad.
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El objeto de su trabajo es, por tanto, la objetivacion de la
vida del ser humano como especie: el ser humano se dupli-
ca no solo, como sucede en la conciencia, en un plano inte-
lectual, sino también de manera activa, en la realidad [ ma-
terial]; y por eso puede verse a si mismo reflejado en el
mundo que €l ha creado» (Marx [1844a] 1975, 277). El ser
humano para Marx es, por tanto, un homo faber: no es me-
ramente un hombre que piensa sino un hombre que utiliza
su pensamiento para fabricar productos y herramientas
(C1, 7, 286). Perfilada la definicién de naturaleza humana
por parte de Marx, quedara entonces claro por qué la alie-
nacion del trabajador no sélo afecta a su actividad produc-
tiva o al producto de su trabajo, sino por qué termina sepa-
rando al hombre de su propia esencia, de lo que en verdad
es: si precisamente lo que convierte al ser humano en hu-
mano es ese control sobre lo que produce y sobre como lo
produce y la economia mercantil mantienen separado al
productor de sus productos y de sus actividades producti-
vas, entonces la economia mercantil también separara al
ser humano de su propia naturaleza como homo faber (Ko-
lakowski [1976a] 1983, 267). Estamos ante expresion ex-
trema de la autoalienacion: la sociedad mercantil secuestra
la naturaleza humana y le impide desarrollar sus potencia-
les para que se someta a las exigencias de la forma social
(generacion de valor). Por ello, la alienacion del trabajo re-
baja al ser humano a la categoria de animal, puesto que su
actividad creadora y transformadora de la naturaleza deja
de ser el fin a través del cual desarrolla su esencia y pasa a
ser un simple medio para sobrevivir: «En la medida en que
el trabajo alienado despoja al hombre del objeto de su pro-
duccién, también lo despoja de su vida humana, su vida
como miembro de la especie humana, y transforma su ven-
taja sobre los animales en la desventaja de que su cuerpo
inorganico, la naturaleza, le es arrebatada» (Marx [1844a]
1975, 277). El individuo, «como ser unico y personal» de-
saparece dentro del mercado «para adquirir tan s6lo la per-
sonalidad social que es su impersonalidad» (Arteta 1993,
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319). En sentido contrario, si el productor no se viera alie-
nado de su naturaleza como ser-especie, «la especifica na-
turaleza de la individualidad [ de cada trabajador] se veria
afirmada en su trabajo, puesto que el propio trabajo seria
una afirmacion de su vida individual» (Marx [1844b] 1975,
228). Por eso, para Marx, en el comunismo (donde no exis-
te alienacion del trabajo) el ser humano puede desarrollar-
se como individuo tal como realmente es o quiere ser (Marx
[1857-1858] 1986, 95).

4. El productor es separado del resto de los seres huma-
nos. El ser humano, como ser-especie, no sélo es un animal
que produce herramientas de manera racional, un ~omo
faber, sino que también posee una «esencia comunal»
(Marx 1843a [19751, 79), esto es, el ser humano transfor-
ma la naturaleza de la mano de otros seres humanos, ge-
nerando conjuntamente con ellos su «verdadera comuni-
dad» (Marx [1844b] 1975, 217): el ser humano no esta
llamado historicamente (ni capacitado) a transformar la
naturaleza para si s6lo, sino para los demas. El trabajo con
el que el ser humano produce sus medios de vida y, a través
de ellos, se produce a si mismo siempre tiene una natura-
leza y vocacion social. Sin embargo, la propiedad privada,
la division del trabajo y, en dltima instancia, el mercado
mantienen a los hombres separado entre si: el trabajo hu-
mano soélo se vuelve social post festum (Marx [1857-1858]
1986, 108), después de intercambiar sus productos a tra-
vés del mercado. El mercado rige los destinos de todos los
productores pero ninguno de ellos (tampoco todos ellos a
la vez) controlan al mercado: no existe, pues, ninguna ra-
cionalidad colectiva en las decisiones productivas que adop-
ta el mercado en su conjunto (Lavoie [1985] 2015, 39).
Asi, en la medida en que el ser humano no puede producir
colectivamente de manera racional (dirigiendo la produc-
cién social de manera deliberada, sin someterse a la anar-
quia e irracionalidad del mercado), el ser humano se ani-
maliza: se acerca a los animales que tampoco transforman
la naturaleza de manera deliberada sino que se someten a
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ella. Y si cada productor se animaliza en la medida en que
su trabajo se ve alienado por el mercado, también cada
productor animalizado tratara a otros seres humanos
como si fueran animales, como si fueran medios para su
actividad, como si fueran materia inorganica con la que
apenas alcanzar egoistamente el estrecho fin de su degra-
dada supervivencia fisica: «Cada hombre trata a otros
hombres segtn el parametro y el tipo de relacion que lo
definen a él mismo en cuanto trabajador» (Marx [1844a]
1975, 278). Cada ser humano, pues, se ve alienado con res-
pecto al resto de los seres humanos. O dicho de otro modo,
los lazos humanos entre productores se deshumanizan, se
degradan, se vuelven disfuncionales o «artificiales» (Arte-
ta 1993, 291): sus relaciones son las mismas que puede
existir entre dos maquinas o dos herramientas de trabajo
porque cada cual instrumentaliza al otro y empuja al otro
a que lo instrumentalice a €él: «El vinculo entre los indivi-
duos que intercambian se funda en cierta coercion. Pero
esta coercion solo es, por un lado, la indiferencia de los
otros ante mi necesidad como tal [...]. Por otra parte, en la
medida en que estoy determinado y forzado por mis nece-
sidades, es s6lo mi propia naturaleza —que es un conjunto
de necesidades e impulsos— lo que me coacciona, y no
algo ajeno ami[...]. Precisamente desde este punto de vis-
ta, también yo violento al otro, lo empujo al sistema de
intercambio» (Marx [1857-18587] 1986, 177). En sentido
contrario, si el productor no se viera separado del resto de
los seres humanos, si el conjunto de productores asociados
lograran controlar conscientemente la naturaleza, cada
individuo seria «libre» de realizar su naturaleza humana
no ya mediante su trabajo, sino mediante un trabajo diri-
gido a «crear un objeto que se corresponda con la necesi-
dad de la naturaleza esencial de otro ser humano», es de-
cir, cada ser humano expresaria socialmente su propia
esencia actuando como «mediador entre otro ser humano
y la especie, sintiéndose «confirmado por los pensamien-
tos y el amor» de esa otra persona cuyas necesidades ha
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satisfecho con su trabajo; cada individuo, por consiguien-
te, objetivaria su «vida creando directamente la expresion
de lavida [de un tercero]», recuperando asi la «naturaleza
comunal», la «naturaleza humana», «la auténtica natura-
leza» de cada ser humano (Marx [1844b] 1975, 227-228).
Cada ser humano viviria, pues, en el otro: sus preferencias
serian mis preferencias y viceversa. Pero eso solo es posible
en una sociedad donde la produccion esta controlada por
la racionalidad del colectivo y no por una fuerza externa,
como el mercado. La alienaciéon de cada productor con
respecto al resto de los productores seria, pues, un caso de
autoalienacion del trabajo social, del trabajo del conjunto
de la especie humana: el modo histéricamente contingen-
te de organizar ese trabajo (el mercado) es un modo que
niega, anula, a la especie humana en su conjunto y a aque-
llo que la define como tal, que reemplaza las relaciones so-
ciales directas derivadas «de sus diferencias individuales y
de la complementariedad reciproca de sus necesidades»
por «relaciones sociales asociales» cuyo tnico vinculo es
la de ser productores de valor (Arteta 1993, 291-293). La
comunidad humana no existe porque los «los lazos esen-
ciales» que deberia unir a los seres humanos se han mer-
cantilizado —las personas sdlo se relacionan con otras per-
sonas através de las mercancias— y por tanto la comunidad
se ha convertido en «una caricatura de la verdadera comu-
nidad» (Marx [1844b] 1975, 217).

A este respecto, démonos cuenta de que el fetichismo de la
mercancia es, en realidad, una de las formas que puede adoptar
la alienacion del trabajo dentro de la economia mercantil (mas
adelante hablaremos de otras dos formas de fetichismo, y por tan-
to de alienacion del trabajo, atiin mas sofisticadas: el fetichismo del
dineroy el fetichismo del capital) (Kolakowski [1976a] 1983, 177).
Bajo el fetichismo de la mercancia, cada productor independiente
se halla alienado frente al resto, es decir, separado, dividido o dis-
tanciado, de modo que sdlo pueden relacionarse entre si a través
de un «mediador ajeno» (Marx [1844b] 1975, 212) a todos ellos y
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sobre el que no ejercen ningdn control, como es la mercancia: se
hallan alienados, pues, frente a su trabajo objetivado y enajenado
en forma de mercancia. Un trabajo que los domina y los somete:
las cosas se personifican (pues son ellas las que se relacionan entre
si) y sus productores han de subordinarse a ellas. Y como los seres
humanos sélo viven socialmente a través de la mercancia, ésta se
convierte en su unica comunidad efectiva (Marx [1857-1858]
1986, 158). El fetichismo de la mercancia, pues, es sélo otro nom-
bre para algunas de las manifestaciones especificas de la aliena-
cion del trabajo dentro de una economia mercantil.

En definitiva, la economia mercantil descansa sobre el feti-
chismo de la mercancia y el fetichismo de la mercancia descansa
sobre la alienaciéon del trabajo. Y la alienaciéon del trabajo des-
cansa sobre la estructura econémica propia de la sociedad mer-
cantil, a saber, la propiedad privada y la division del trabajo, esto
es, sobre el mercado: nos sometemos a las cosas que producimos,
vaciamos de contenido personal nuestra actividad productiva,
nos mantenemos divididos y enfrentados hacia otros seres hu-
manos o reprimimos nuestra naturaleza humana porque sélo
por esa via deshumanizada (o animalizada) podemos entrar en
contacto productivo con otras personas, es decir, s6lo por esa via
deshumanizada podemos mantener una minima humanidad den-
tro del capitalismo (pero una humanidad degradada que le es
util al mercado o, como expondremos mas adelante, al capital)
(Arteta 1993, 280). Sin propiedad privada no tendriamos divi-
sion del trabajo, sin division del trabajo no tendriamos mercado
y sin mercado no tendriamos alienacién del trabajo ni, en conse-
cuencia, fetichismo de la mercancia.

1.6. Conclusion

He aqui las ideas basicas detras de lo que ha venido a denomi-
narse «la teoria del valor trabajo» de Marx: dentro del sistema
capitalista, las mercancias se intercambian segin el tiempo de
trabajo humano simple y socialmente necesario para reproducir-
las, es decir, segtn sus valores. El valor es una forma, pues, de
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individualizar dentro de una economia mercantil cual ha sido la
porcion del trabajo social agregado que ha desempenado cada
productor independiente en relacion con el conjunto de produc-
tores independientes. La propiedad privada individual de los
medios de produccion fuerza a los productores a mantenerse se-
parados los unos de los otros y por tanto les impide poner direc-
tamente en comun su propio trabajo, es decir, los obliga a alienar
su trabajo: cada productor s6lo puede convertir su trabajo priva-
do en trabajo social intercambiando en el mercado su trabajo
objetivado (mercancia) por el trabajo objetivado de otros pro-
ductores independientes de acuerdo con sus valores respectivos.
Por eso la mercancia se convierte en un fetiche: porque la tnica
forma de que los productores independientes se relacionen entre
si dentro de una economia mercantil es a través del contacto en-
tre sus mercancias.

Precisamente, en el siguiente capitulo expondremos con ma-
yor detalle este ultimo proceso: como el intercambio de mer-
cancias a través del mercado posibilita la conversion del trabajo
privado y concreto de productores aislados en trabajo social y
abstracto universalmente comparable entre si. Y a su vez explica-
remos como esta naturaleza dual de la mercancia —la mercancia
como valor de uso y como valor— y esa naturaleza dual del traba-
jo generador de mercancias —el trabajo como trabajo privado y
como trabajo social— constituye el germen de las contradiccio-
nes econémicas que terminaran engendrando el capital.
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