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1

¢Queé es el capitalismo?

La desintegracion de la filosofia en el siglo x1x y su colapso en el
xx han conducido a un proceso similar, aunque mucho mas len-
to y menos obvio, en el curso de la ciencia moderna.

El actual desarrollo frenético del campo de la tecnologia po-
see un rasgo que recuerda a la antesala del crac de 1929: a lomos
de los impulsos del pasado, sobre los restos no reconocidos de
una epistemologia aristotélica, es una expansion agitada, fe-
bril, que no presta atencién a su saldo tedrico, en nimeros rojos
desde hace mucho tiempo, ni a que, en el campo de la teoria
cientifica, los cientificos, incapaces de integrar o interpretar sus
propios datos, estan siendo complices del resurgimiento de un
misticismo primitivo. En las humanidades, sin embargo, el crac
ya ha pasado, y ahora se ha instalado la depresion, y el colapso de
la ciencia es casi completo.

La prueba mas clara de ello se puede ver en ciencias relativa-
mente jévenes como la psicologia y la economia politica. En la
psicologia, se puede observar el intento de estudiar la conducta
humana sin ninguna referencia a que el hombre es consciente.
En la economia politica, se puede observar el intento de estudiar
e idear sistemas sociales sin ninguna referencia al hombre.

Es la filosofia la que define y establece los criterios episte-
mologicos para guiar el conocimiento humano en general y las
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ciencias especificas en particular. La economia politica cobré
protagonismo en el siglo x1x, en la era de la desintegracion pos-
kantiana de la filosofia, y nadie se alz6 para comprobar sus pre-
misas o cuestionar su base. De forma implicita y acritica, y por
omision, la economia politica acepté como axiomas los princi-
pios fundamentales del colectivismo.

Los economistas politicos —incluidos los defensores del ca-
pitalismo— definieron su ciencia como el estudio de la admi-
nistracion, direccién u organizaciéon o manipulacion de los «re-
cursos» de una «comunidad» o de una nacién. No se defini6 la
naturaleza de estos «recursos»; se dio por sentada su propiedad
colectiva y se asumio que el objetivo de la economia politica era
el estudio de como utilizar estos «recursos» para «el bien co-
mun».

El hecho de que el principal «recurso» en cuestion fuese el
propio hombre, que él fuese una entidad de una naturaleza espe-
cifica con capacidades y requisitos concretos, recibié una aten-
cion superficial, cuando la recibié. El hombre fue considerado
simplemente uno de los factores de produccion, junto con la tie-
rra, los bosques o las minas; uno de los factores menos significa-
tivos, puesto que se dedicé mas estudio a la influencia y la cali-
dad de estos tltimos que al papel del hombre o su calidad.

La economia politica era, en efecto, una ciencia que empezé
a mitad de camino: observé que los hombres estaban producien-
do y comerciando, dio por sentado que siempre lo habian hecho
y siempre lo harian —acepto este hecho como dado, sin precisar
de ninguna consideracion mas— y se dedicé al problema de
como idear la mejor manera para la «comunidad» de disponer
del esfuerzo humano.

Habia muchas razones para este punto de vista tribal sobre el
hombre. La moralidad del altruismo era una; el creciente domi-
nio del estatismo politico entre los intelectuales del siglo x1x era
otra. Desde el punto de vista psicoldgico, la principal razon era la
dicotomia alma-cuerpo, que cald en la cultura europea: la pro-
duccién material era considerada una tarea degradante de un
orden inferior, sin relacion con las preocupaciones del intelecto
del hombre, una tarea asignada a esclavos o siervos desde los
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inicios de la historia registrada. La institucion de la servidumbre
habia perdurado, de una forma u otra, hasta bien entrado el si-
glo x1x; su abolicion politica sélo se produjo con la llegada del
capitalismo; su abolicion politica, pero no intelectual.

El concepto del hombre como individuo libre e independien-
te era profundamente desconocido para la cultura de Europa.
Era una cultura tribal hasta la raiz; en el pensamiento europeo,
la tribu era la entidad, la unidad, y el hombre era s6lo una de sus
células desechables. Esto afectaba por igual a los gobernantesy a
los siervos: se creia que los gobernantes mantenian sus privile-
gios sélo en virtud de los servicios que prestaban a la tribu, servi-
cios considerados de un orden superior, en concreto, la fuerza
armada o la defensa militar. Pero un noble era tan esclavo como
un siervo: su vida y su propiedad pertenecian al rey. Debe recor-
darse que la institucion de la propiedad privada, en el sentido
pleno y juridico del término, nace sélo con el capitalismo. En las
épocas precapitalistas, la propiedad privada existia de facto, pero
no de iure, es decir, por costumbre y tolerancia, pero no por de-
recho o ley. Por ley y por principio, toda propiedad pertenecia al
jefe de la tribu, el rey, y se conservaba sélo con su permiso, que
podia ser revocado en cualquier momento a su antojo (el rey po-
dia expropiar las haciendas de los nobles recalcitrantes, y lo hizo
alo largo de la historia de Europa).

Los intelectuales europeos nunca comprendieron del todo la
filosofia estadounidense de los derechos del hombre. La idea de
emancipacion predominante en Europa consistia en sustituir el
concepto del hombre como esclavo del Estado absolutista encar-
nado en el rey por el del hombre como esclavo del Estado abso-
lutista encarnado en «el pueblo»: es decir, que se pasa de la es-
clavitud respecto a un jefe tribal a la esclavitud respecto a la
tribu. Un punto de vista no tribal de la existencia no podia pe-
netrar unas mentalidades que consideraban el privilegio de los
productores materiales dominantes —privilegio adquirido por la
fuerza fisica— un distintivo de nobleza.

Asi, los pensadores europeos no se percataron de que, a lo
largo del siglo x1x, los esclavos de las galeras habian sido reem-
plazados por los inventores de los buques de vapor, y los herreros
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de los pueblos, por los propietarios de los altos hornos, y siguie-
ron pensando en términos tales —en oximoron tales— como «es-
clavitud asalariada» o «el egoismo antisocial de los industrialis-
tas, que tanto obtienen de la sociedad sin dar nada a cambio» a
partir del axioma indiscutido de que la riqueza es un producto
an6nimo, social y tribal.

Ese concepto no ha sido cuestionado hasta la fecha, y repre-
senta la presuposicion implicita de la economia politica contem-
poranea y su base.

Como ejemplo de este punto de vista y sus consecuencias, ci-
taré la entrada de capitalismo en la Encyclopaedia Britannica.
En el articulo no se define su objeto, y empieza asi:

CAPITALISMO, término utilizado en referencia al sistema econémico
dominante en el mundo occidental desde la desintegraciéon del feu-
dalismo. Lo fundamental para cualquier sistema denominado capi-
talista son las relaciones entre los propietarios privados de medios
de produccién no personales (tierras, minas, plantas industriales,
etcétera, conocido colectivamente como capital) [las cursivas son
mias]y los trabajadores libres, pero sin capital, que venden sus ser-
vicios laborales a los empleadores [ ...]. Las negociaciones salariales
resultantes determinan en qué proporcion el producto total de la
sociedad sera compartido entre la clase de los trabajadores y la de
los empresarios capitalistas.?

(Cito del discurso de Galt en La rebelion de Atlas, de un frag-
mento que describe los principios del colectivismo: «Un empre-
sario... evasion, no existe tal persona. Una fabrica es un “recurso
natural”, como un arbol, una piedra o un lodazal».)?

El éxito del capitalismo se explica en la Britannica como sigue:

El uso productivo del «excedente social» fue la virtud especial que
permiti6 al capitalismo aventajar a todos los sistemas econdmicos

2. Encyclopaedia Britannica, 1964, vol. IV, 1964, pp. 839-845.
3. Todas las citas de La rebelion de Atlas corresponden a la traduccién de
Domingo Garcia (Deusto, Barcelona, 2019). (N. de la t.)
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previos. En lugar de construir piramides y catedrales, quienes esta-
ban al cargo del excedente social decidieron invertir en barcos, al-
macenes, materias primas, productos finales y otras formas mate-
riales de riqueza. El excedente social fue convertido asi en una
capacidad productiva aumentada.

Esto se esta diciendo sobre una época en que la poblacion de
Europa subsistia en medio de tal pobreza que la mortalidad in-
fantil rondaba el 50 por ciento y las hambrunas periddicas eli-
minaban a la poblacion «excedente» que las economias precapi-
talistas no podian alimentar. Sin embargo, sin hacer ninguna
distincion entre la riqueza expropiada mediante los impuestos y
la producida industrialmente, la Britannica afirma que los pri-
meros capitalistas estaban «al cargo» del excedente de riqueza
de la época y que «decidieron invertir», y que esta inversion fue
la causa de la formidable prosperidad de la época siguiente.

¢Qué es un «excedente social»? En el articulo no se define ni
se explica. Un «excedente» presupone una norma; si la subsis-
tencia al nivel de la inanicién crénica es superior a la norma im-
plicada, écudl es la norma? En el articulo no se responde.

Por supuesto, no existe ningtin «excedente social». Toda la
riqueza es producida por alguien y pertenece a alguien. Y «la vir-
tud especial que permitio al capitalismo aventajar a todos los sis-
temas econémicos previos» fue la libertad (un concepto revela-
doramente ausente de la explicacion de la Britannica), lo que no
condujo a la expropiacion, sino a la creacion de la riqueza.

Diré mas sobre ese vergonzoso articulo (vergonzoso en mu-
chos aspectos, y el de la erudicién no es el menor). Ahora lo he
citado s6lo como ejemplo sucinto de la premisa tribal que subya-
ce a la economia politica de hoy. Esa premisa es compartida por
los enemigos y los defensores del capitalismo en igual medida;
provee a los primeros de una cierta coherencia interna y desarma
a los segundos mediante un aura sutil, pero devastadora, de hi-
pocresia moral, como atestiguan sus intentos de basar su justifi-
cacion del capitalismo en «el bien comtn», o «el servicio al con-
sumidor», o «la mejor asignacion de los recursos» (¢los recursos
de quién?).
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Si se quiere comprender el capitalismo, es esta premisa tribal
la que se debe revisar y cuestionar. La humanidad no es una en-
tidad, un organismo o un arrecife de coral. La entidad involucra-
da en la produccion y el comercio es el hombre. Y es el estudio del
hombre —no del colectivo conocido como «comunidad»— por
donde debe empezar cualquier ciencia de las humanidades.

Esta cuestion representa una de las diferencias epistemologi-
cas entre las humanidades y las ciencias fisicas, una de las causas
del merecido complejo de inferioridad de las primeras respecto a
las segundas. Una ciencia fisica no se permitiria (no todavia, al
menos) ignorar o soslayar la naturaleza de su sujeto. Dicho in-
tento seria como una ciencia de la astronomia que mirara al cielo
pero se negara a estudiar las estrellas, planetas y satélites por
separado; o una ciencia de la medicina que estudiara la enferme-
dad, sin ningin conocimiento o criterio sobre la salud, y tomara
un hospital en su conjunto como sujeto basico de estudio, sin
concentrarse nunca en los pacientes de forma individual.

Se puede aprender mucho sobre la sociedad estudiando al
hombre; pero este proceso no puede ir a la inversa: no se puede
aprender nada sobre el hombre estudiando a la sociedad, estu-
diando las interrelaciones de entidades que nunca se han identi-
ficado o definido. Sin embargo, ésa es la metodologia que adopta
la mayoria de los economistas politicos. Su actitud equivale en la
practica al postulado no declarado, implicito: «El hombre es lo
que se ajusta a las ecuaciones econémicas». Como obviamente
no es asi, esto conduce al curioso hecho de que, a pesar del carac-
ter practico de su ciencia, los economistas politicos son extrana-
mente incapaces de relacionar sus abstracciones con los concre-
tos de la existencia real.

También conduce a una desconcertante especie de doble mo-
ral o doble punto de vista sobre el hombre y los acontecimientos:
si observan a un zapatero, no les resulta dificil extraer la conclu-
sion de que trabaja para ganarse la vida; pero, en cuanto econo-
mistas politicos, declaran, partiendo de la premisa tribal, que el
objetivo (y el deber) del zapatero es proveer de zapatos a la so-
ciedad. Si observan a un mendigo en la esquina de una calle, lo
identifican con un holgazan; en la economia politica, se convier-
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te en un «consumidor soberano». Si oyen la doctrina comunista
de que toda propiedad debe pertenecer al Estado, la rechazan
con énfasis y opinan, sinceramente, que deberian luchar a muer-
te contra el comunismo; pero, en la economia politica, hablan
del deber del Estado de emprender «una redistribucion justa de
la pobreza» y de los empresarios como los mejores y mas eficien-
tes fideicomisarios de los «recursos naturales» de la nacion.

A esto es alo que lleva una premisa basica (y una negligencia
filosofica); a esto ha llevado la premisa tribal.

Para rechazar esa premisa y empezar por el principio —en el
enfoque de uno sobre la economia politica y la valoracion de di-
versos sistemas sociales—, se debe empezar por identificar la na-
turaleza del hombre, es decir, aquellas caracteristicas esenciales
que lo distinguen de otras especies vivientes.

La caracteristica esencial del hombre es su facultad racional.
La mente del hombre es su medio de supervivencia basico, su
unico medio de adquirir conocimiento.

El hombre no puede sobrevivir, como hacen los animales, guiando-
se por meras percepciones [ ...]. El no puede satisfacer sus necesida-
des fisicas mas basicas sin un proceso de pensamiento. Necesita un
proceso de pensamiento para descubrir como plantar y cultivar su
alimento o como fabricar armas para cazar. [ ...] Ningun percepto y
ningun «instinto» le diran cémo encender un fuego, cémo hacer
una rueda, como fabricar un avion, cémo realizar una apendicecto-
mia, cémo producir una bombilla eléctrica o una valvula electréni-
ca o un ciclotréon o una caja de fésforos. Y, sin embargo, su vida
depende de tales conocimientos y s6lo un acto volitivo de su cons-
ciencia, un proceso de pensamiento, puede proporcionarlo.*

Un proceso de pensamiento es un proceso enormemente
complejo de identificacion e integracion que solo la mente del
individuo puede llevar a cabo. Los cerebros colectivos no existen.
Los hombres pueden aprender unos de otros, pero el aprendizaje

4. Ayn Rand, «La ética objetivista», en La virtud del egoismo, traduccién
de Domingo Garcia (Deusto, Barcelona, 2021).
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requiere un proceso de pensamiento por parte de cada aprendiz.
Los hombres pueden cooperar en el descubrimiento de nuevo
conocimiento, pero dicha cooperacion requiere el ejercicio inde-
pendiente de la facultad racional de cada cientifico. El hombre es
la inica especie viviente que puede transmitir y expandir su pro-
visién de conocimiento de generacién a generacion; pero esa
transmision requiere un proceso de pensamiento de cada indivi-
duo que lo recibe. Asi lo atestiguan los colapsos de la civilizacion,
las épocas oscuras de la historia en el progreso del hombre, cuan-
do el conocimiento acumulado de varios siglos desaparecié de
las vidas de los hombres que no tuvieron la capacidad o la volun-
tad para pensar, o que se les prohibio.

Con el fin de sustentar su vida, toda especie viva ha de seguir
una cierta linea de actuacion requerida por su naturaleza. La ac-
cion requerida para sustentar la vida humana es principalmente
intelectual: todo lo que el hombre necesita tiene que ser descu-
bierto por su mente y producido por su esfuerzo. La producciéon
es la aplicacion de la razon al problema de la supervivencia.

Si algunos hombres eligen no pensar, s6lo pueden sobrevivir
imitando y repitiendo un habito de trabajo descubierto por otros;
pero esos otros tuvieron que descubrirlo, o nadie habria sobrevi-
vido. Si algunos hombres eligen no pensar o no trabajar, sélo
pueden sobrevivir (temporalmente) saqueando los bienes pro-
ducidos por otros; pero esos otros tuvieron que producirlos, o
nadie habria sobrevivido. Al margen de qué elija, en esta cues-
tion, cualquier hombre o cualquier cantidad de hombres, al mar-
gen de qué camino ciego, irracional o malvado elijan tomar, la
razon sigue siendo el medio de supervivencia del hombre, y los
hombres prosperaran o fracasaran, sobreviviran o pereceran en
funcion del grado de su racionalidad.

Puesto que el conocimiento, el pensamiento y la accion racio-
nal son propiedades del individuo, y puesto que la eleccion de
ejercer o no su facultad racional depende de €l la supervivencia
del hombre requiere que quienes piensan no sufran las injeren-
cias de quienes no piensan. Puesto que los hombres no son ni
omniscientes ni infalibles, deben ser libres para estar de acuerdo
o en desacuerdo, para cooperar o para seguir su propio camino
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independiente, cada uno segun su propio juicio racional. La li-
bertad es el requisito fundamental de la mente del hombre.

Una mente racional no trabaja bajo coercion; no subordina
su comprension de la realidad a las 6rdenes, las directivas o los
controles de nadie; no sacrifica su conocimiento, su visioén de la
verdad, a las opiniones, las amenazas, los deseos, los planes o el
«bienestar» de nadie. Dicha mente puede verse entorpecida por
otros, puede ser silenciada, proscrita, encarcelada o destruida;
no puede ser forzada; un arma no es un argumento (un ejemplo
y simbolo de esta postura es Galileo).

Es del trabajo y de la integridad inviolable de dichas mentes
—de los innovadores intransigentes— de donde surgio6 el conoci-
miento y los logros de la humanidad (véase El manantial). Es a
dichas mentes a las que la humanidad debe su supervivencia
(véase La rebelion de Atlas).

El mismo principio se aplica a todos los hombres, en todos
los niveles de capacidad y ambicién. En la medida en que un
hombre se guia por su juicio racional, actia en concordancia con
los requisitos de su naturaleza y, en esa medida, consigue una
forma humana de supervivencia y bienestar; en la medida en que
actda de forma irracional, actiia como su propio destructor.

El reconocimiento social de la naturaleza racional del hom-
bre —de la conexién entre su supervivencia y su uso de su ra-
zon— es el concepto de los «derechos individuales».

Debo recordarte que los derechos son un principio moral que
define y sanciona la libertad de accién de un hombre en un con-
texto social, se derivan de la naturaleza del hombre como ser ra-
cional y representan una condicion necesaria de su modo de su-
pervivencia particular. Debo recordarte también que el derecho
ala vida es la fuente de la que manan todos los derechos, inclui-
do el derecho de propiedad.

Respecto a la economia politica, es necesario hacer hincapié
en esto ultimo: el hombre tiene que trabajar y producir con el fin
de sustentar su vida. Tiene que sustentar su vida mediante su
esfuerzo y la orientacion de su mente. Si no puede disponer del
producto de su esfuerzo, no puede disponer de su esfuerzo; si no
puede disponer de su esfuerzo, no puede disponer de su vida. Sin
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derechos de propiedad, no se puede ejercer ninguno de los de-
mas derechos.

Ahora, teniendo en cuenta estos hechos, consideremos la
cuestion de qué sistema social es apropiado para el hombre.

Un sistema social es un conjunto de principios moral-politi-
co-econoémicos encarnados en las leyes, las instituciones y el Go-
bierno de una sociedad que determinan las relaciones, las condi-
ciones de asociacion, entre los hombres que viven en un area
geografica determinada. Es obvio que estas condiciones y rela-
ciones dependen de una identificacion de la naturaleza del hom-
bre, que serian diferentes si pertenecieran a una sociedad de se-
res racionales o a una colonia de hormigas. Es obvio que seran
radicalmente diferentes si los hombres se tratan entre ellos como
personas libres e independientes, con la premisa de que todo
hombre es un fin en si mismo, o como miembros de una manada,
donde cada uno considera a los demas un medio para su fin y
para los fines de «la manada en conjunto».

Hay dos preguntas fundamentales (o dos aspectos de la mis-
ma pregunta) que determinan la naturaleza de cualquier sistema
social: éreconoce un sistema social los derechos individuales?; y:
¢prohibe un sistema social la fuerza fisica en las relaciones hu-
manas? La respuesta a la segunda pregunta es la ejecucion prac-
tica de la respuesta a la primera pregunta.

¢Es el hombre un individuo soberano duefio de su persona,
su mente, su vida, su trabajo y sus productos, o es propiedad de
la tribu (el Estado, la sociedad, el colectivo), la cual puede dispo-
ner de él como le plazca y dictarle sus convicciones, prescribir el
rumbo de su vida, controlar su trabajo y expropiar sus produc-
tos? ¢Tiene el hombre derecho a existir en su propio beneficio, o
nace en la esclavitud, como siervo no remunerado que debe se-
guir comprando su vida sirviendo a la tribu pero no puede adqui-
rirla nunca libre y completamente?

Esta es la primera pregunta por responder. El resto son con-
secuencias y traducciones en la practica. La cuestion basica es
so6lo: ées libre el hombre?

En la historia de la humanidad, el capitalismo es el inico sis-
tema que responde: si.
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El capitalismo es un sistema social basado en el reconocimien-
to de los derechos individuales, incluidos los derechos de propie-
dad, por los cuales toda propiedad es de cardcter privado.

El reconocimiento de los derechos individuales conlleva el
rechazo de la fuerza fisica en las relaciones humanas: bésica-
mente, los derechos sélo pueden ser vulnerados por medio de la
fuerza. En una sociedad capitalista, ningtin hombre o grupo pue-
de iniciar el uso de la fuerza fisica contra otros. La inica funcién
del Estado, en dicha sociedad, es proteger los derechos del hom-
bre, es decir, protegerlo de la fuerza fisica; el Estado actia como
el agente de los derechos del hombre a la defensa propia, y puede
usar la fuerza s6lo como represalia y s6lo contra quienes inicia-
ron su uso; asi, el Estado es el medio para someter el uso de la
fuerza en represalia a un control objetivo.

Es el hecho basico, metafisico, de la naturaleza del hombre
—la conexién entre su supervivencia y su uso de su razén— el
que el capitalismo reconoce y protege.

En una sociedad capitalista, todas las relaciones humanas son
voluntarias. Los hombres son libres para cooperar o no, para rela-
cionarse unos con otros o no, como dicten sus propios juicios, con-
vicciones e intereses. Pueden relacionarse unos con otros sélo en
los términos de la razén y por medio de ella, es decir, por medio del
debate, la persuasion y el acuerdo contractual, por decision volun-
taria para el mutuo beneficio. El derecho a estar de acuerdo con los
demas no es un problema en ninguna sociedad; es el derecho a
discrepar el que es crucial. Es la institucion privada del derecho de
propiedad el que protege y ejerce el derecho a discrepar y, por tan-
to, despeja el camino al atributo mas valioso del hombre (personal,
social y objetivamente valioso): la mente creativa.

Esta es la diferencia cardinal entre el capitalismo y el colecti-
vismo.

El poder que determina la instauracion, los cambios, la evo-
lucion y la destruccion de los sistemas sociales es la filosofia. El
papel del azar, el accidente o la tradicion, en este contexto, equi-
vale a su papel en la vida de un individuo: su poder es inversa-
mente proporcional al poder del equipamiento filos6fico de una
cultura (o de un individuo), y crece cuando la filosofia colapsa.
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Es, por tanto, mediante la referencia a la filosofia como se ha de
definir y valorar el caracter de un sistema social. En correspon-
dencia con las cuatro ramas de la filosofia, las cuatro piedras an-
gulares del capitalismo son: en el ambito metafisico, los requisi-
tos de la naturaleza y la supervivencia del hombre; en el
epistemologico, la razon; en el ético, los derechos individuales; y
en el politico, la libertad.

Esta es, en esencia, la base del enfoque adecuado para la eco-
nomia politica y para comprender el capitalismo, y no la premisa
tribal heredada de las tradiciones prehistéricas.

La justificacion «practica» del capitalismo no reside en la
afirmacion colectivista de que lleva a cabo «la mejor asignacion
de los recursos nacionales». El hombre no es un «recurso nacio-
nal», ni tampoco lo es su mente; y, sin el poder creativo de la
inteligencia del hombre, las materias primas no seran mas que
materias primas inservibles.

La justificacion moral del capitalismo no reside en la afirma-
cion altruista de que representa el mejor modo de alcanzar «el
bien comun». Es cierto que el capitalismo lo hace —si es que ese
cliché significa algo—, pero esto es una mera consecuencia se-
cundaria. La justificaciéon moral del capitalismo reside en que es
el inico sistema en consonancia con la naturaleza racional del
hombre, que protege la supervivencia del hombre en cuanto hom-
bre y cuyo principio rector es la justicia.

Todo sistema social se basa, explicita o implicitamente, en
alguna teoria de la ética. La nocidn tribal del «bien comtn» ha
servido como justificacion moral de la mayoria de los sistemas
—y de todas las tiranias— de la historia. El grado de esclavitud o
libertad de una sociedad se correspondi6 con el grado en que ese
eslogan tribal fue invocado o ignorado.

El «bien comun» (o el «interés publico») es un concepto in-
definido e indefinible: no existe ninguna entidad tal como «la
tribu» o «el pablico»; la tribu (o el publico o la sociedad) es sélo
un namero de individuos. Nada puede ser bueno para la tribu
como tal; el «bien» y el «valor» pertenecen solo a un organismo
viviente —al organismo vivo de un individuo—, y no a un con-
junto incorporeo de relaciones.
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El «bien comun» es un concepto sin significado, a menos que
se interprete literalmente, en cuyo caso su unico significado po-
sible es la suma del bien de todos los individuos implicados. Pero,
entonces, el concepto no tiene significado como criterio moral:
deja sin respuesta la pregunta de cual es el bien del individuo y
cémo se determina.

Sin embargo, no es con su significado literal con el que se
suele utilizar ese concepto. Es aceptado precisamente por su ca-
racter elastico, indefinible y mistico, que no sirve como guia mo-
ral sino como una huida de la moralidad. Puesto que el bien no
es aplicable a lo incorpéreo, se convierte en un cheque en blanco
moral para quienes intentan encarnarlo.

Cuando el «bien comtn» de una sociedad es considerado como
algo aparte del bien individual de sus miembros, y superior a él,
significa que el bien de algunos hombres prevalece sobre el bien
de otros, y que esos otros son relegados al estatus de animales de
sacrificio. Se asume tacitamente, en dichos casos, que el «bien co-
mun» significa «el bien de la mayoria» frente a la minoria o al indi-
viduo. Obsérvese el significativo caracter tdcito de esa presuposi-
cion: incluso las mentalidades mas colectivizadas parecen sentir la
imposibilidad de justificarla moralmente. Pero «el bien comun de
la mayoria», ademas, es solo un pretexto y un delirio: dado que, en
realidad, la violacion de los derechos del individuo supone la abro-
gacion de todos los derechos, esto entrega a la mayoria indefensa
al poder de cualquier banda que proclame ser «la voz de la socie-
dad» y proceda a gobernar por medio de la fuerza fisica, hasta que
la deponga otra banda que emplee los mismos medios.

Si uno empieza por definir el bien del individuo, uno sélo
aceptara como correcta una sociedad donde el bien sea alcanza-
doy alcanzable. Pero si uno empieza aceptando el «bien comtn»
como un axioma y considerando el bien individual como su con-
secuencia posible pero no necesaria (no necesaria en ningun
caso particular), uno acaba encontrandose con un disparate tan
horripilante como la Rusia soviética, un pais expresamente dedi-
cado al «bien comtin» donde, con la excepcion de una minuscula
camarilla de gobernantes, toda la poblacion ha vivido en la mise-
ria infrahumana durante mas de dos generaciones.
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¢Qué hace que las victimas y, peor adn, los observadores
acepten estas y otras atrocidades histéricas similares y sigan afe-
rrandose al mito del «bien comin»? La respuesta reside en la
filosofia, en las teorias filoséficas sobre la naturaleza de los valo-
res morales.

Hay, en esencia, tres escuelas de pensamiento sobre la natu-
raleza del bien: la intrinseca, la subjetiva y la objetiva. La teoria
intrinseca sostiene que el bien es inherente a ciertas cosas o ac-
ciones en si mismas, al margen de su contexto y sus consecuen-
cias, al margen de cualquier beneficio o perjuicio que puedan
causar a los actores y sujetos implicados. Es una teoria que sepa-
ra el concepto del «bien» de los beneficiarios, y el concepto de
«valor» de quien valora y de la finalidad; afirma que el bien es el
bien en si mismo, por siy de por si.

La teoria subjetivista sostiene que el bien no guarda relacién
con los hechos de la realidad, que es el producto de la consciencia
de un hombre, creado por sus sentimientos, deseos, «intuicio-
nes» o caprichos, y que es un mero «postulado arbitrario» o un
«compromiso emocional».

La teoria intrinseca sostiene que el bien reside en algin tipo
de realidad, con independencia de la consciencia del hombre; la
teoria subjetivista sostiene que el bien reside en la consciencia
del hombre, con independencia de la realidad.

La teoria objetiva sostiene que el bien no es ni un atributo de
las «cosas en si mismas» ni de los estados emocionales del hom-
bre, sino una evaluacion de los hechos de la realidad por parte de
la consciencia del hombre de acuerdo con un estandar racional
de valor (racional, en este contexto, significa derivado de los he-
chos de la realidad y validado por un proceso de la razén). La
teoria objetiva sostiene que el bien es un aspecto de la realidad en
relacion con el hombre, y que debe ser descubierto, no inventado,
por el hombre. Para una teoria objetiva de los valores, es funda-
mental la pregunta: de valor, épara quién y para qué? Una teoria
objetiva no permite prescindir del contexto o del «robo de con-
ceptos»; no permite separar el «valor» de la «finalidad», el bien
de los beneficiarios y los actos del hombre de la razon.

De todos los sistemas sociales de la historia de la humanidad,
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el capitalismo es el ©inico sistema basado en la teoria objetiva de
los valores.

La teoria intrinseca y la subjetivista (o una mezcla de ambas)
son la base necesaria de toda dictadura, tirania o variante del
Estado absolutista. Se sostengan de forma consciente o incons-
ciente —en la forma explicita del tratado de un filésofo o en el
caos implicito de sus ecos en los sentimientos del hombre comtn
y corriente—, estas teorias hacen posible que un hombre crea
que el bien es independiente de la mente humana y que se puede
alcanzar por medio de la fuerza fisica.

Si un hombre cree que el bien es intrinseco a ciertas acciones,
no vacilara al obligar a otros a realizarlas. Si cree que el beneficio o
el perjuicio humano causado por dichas acciones no tiene impor-
tancia, considerara que un mar de sangre no tiene importancia. Si
cree que los beneficiarios de dichas acciones son irrelevantes (o
intercambiables), considerara una matanza a gran escala como su
deber moral al servicio del bien «mayor». Es la teoria intrinseca de
los valores la que produce un Robespierre, un Lenin, un Stalin o
un Hitler. No por casualidad era Eichmann kantiano.

Si un hombre cree que el bien es una cuestion de elecciones
arbitrarias y subjetivas, el asunto del bien o del mal se reduce,
para él, a una cuestion: ¢mis sentimientos o los de ellos? Ningun
puente, entendimiento o comunicacion es posible para él. La ra-
z0n es el tinico medio de comunicaciéon entre los hombres, y su
unico marco de referencia es una realidad que se pueda percibir
objetivamente; cuando éstos son invalidados (es decir, conside-
rados irrelevantes) en el campo de la moralidad, la fuerza se con-
vierte en el inico modo que adoptan los hombres para tratarse
entre ellos. Si el subjetivista quiere perseguir algin ideal social
por su cuenta, se siente moralmente facultado para obligar a los
hombres «por su propio bien», puesto que él siente que esta en lo
correcto y que no hay nada que se pueda oponer a él, salvo sus
errados sentimientos.

Asi, en la practica, los defensores de las escuelas intrinseca y
subjetivista se encuentran y se mezclan (se mezclan también en
términos psicoepistemoldgicos: ¢por qué medios descubren los
moralistas de la escuela intrinseca su trascendental «bien», si no
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por medio de intuiciones y revelaciones especiales, no racionales,
es decir, por medio de sus sentimientos?). Es dudoso que alguien
pueda sostener cualquiera de estas teorias como una conviccion
real, aunque equivocada. Sin embargo, ambas sirven como racio-
nalizacion del ansia de poder y del gobierno por la fuerza bruta,
liberando al potencial dictador y desarmando a sus victimas.

La teoria objetiva de los valores es la tinica teoria moral in-
compatible con el gobierno por la fuerza. El capitalismo es el
Unico sistema basado implicitamente en una teoria objetiva de
los valores, y la tragedia histdrica es que esto nunca se ha explici-
tado.

Si uno sabe que el bien es objetivo —es decir, determinado
por la naturaleza de la realidad, pero que la mente del hombre
debe descubrir—, uno sabe que un intento de alcanzar el bien por
medio de la fuerza fisica es una gigantesca contradiccion que nie-
ga la moralidad de raiz, al destruir la capacidad del hombre para
reconocer el bien, es decir, su capacidad para valorar. La fuerza
invalida y paraliza el juicio de un hombre, y demanda que actie
contra él, haciéndole asi moralmente impotente. Un valor que
uno esté obligado a aceptar al precio de rendir la mente de uno
no es un valor para nadie; quien prescinde por la fuerza de su
mente no puede juzgar ni elegir ni valorar. Un intento de alcan-
zar el bien por la fuerza es como darle a un hombre una pinaco-
teca al precio de extirparle los o0jos. Los valores no pueden existir
(no pueden ser valorados) fuera del pleno contexto de la vida, las
necesidades, los objetivos y el conocimiento de un hombre.

La vision objetiva de los valores impregna la estructura ente-
ra de una sociedad capitalista.

El reconocimiento de los derechos individuales conlleva re-
conocer que el bien no es una abstraccion inefable en alguna di-
mension sobrenatural, sino un valor que pertenece a la realidad,
a esta tierra, a las vidas de los seres humanos como individuos
(téngase en cuenta el derecho a buscar la felicidad). Ello implica
que el bien no se puede separar de los beneficiarios, que los hom-
bres no deben ser considerados como «intercambiables» y que
ningin hombre o tribu puede intentar alcanzar el bien de algu-
nos al precio de la inmolacién de otros.
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El libre mercado representa la aplicacion social de una teoria
objetiva de los valores. Puesto que los valores deben ser descu-
biertos por la mente del hombre, los hombres deben ser libres
para descubrirlos: para pensar, estudiar, traducir su conocimien-
to a una forma fisica, ofrecer sus bienes materiales o ideas, una
barra de pan o un tratado filoséfico. Ya que los valores son esta-
blecidos de forma contextual, cada hombre debe juzgar por si
mismo, en el contexto de su propio conocimiento, sus objetivos e
intereses. Puesto que los valores son determinados por la natura-
leza de la realidad, es la realidad la que sirve como arbitro supre-
mo de los hombres: si el juicio de un hombre es correcto, suyas
son las recompensas; si es erroneo, él es su tinica victima.

Es en relacion con un libre mercado como es particularmente
importante entender la distincién entre una visién intrinseca,
subjetiva u objetiva de los valores. El valor de mercado de un
producto no es un valor intrinseco, no es un «valor en si mismo»
suspendido en un vacio. Un libre mercado nunca pierde de vista
la pregunta: ¢de valor para quién? Y, dentro del amplio campo
de la objetividad, el valor de mercado de un producto no refleja
su valor filosdficamente objetivo, sino sélo su valor socialmente
objetivo.

Por «filosoficamente objetivo» me refiero a un valor calcula-
do desde el punto de vista de lo mejor posible para el hombre, es
decir, segun el criterio de la mente mas racional que posee el
mayor conocimiento, en una categoria y un periodo determina-
dos y en un contexto definido (no se puede calcular nada en un
contexto indefinido). Por ejemplo, se puede probar racional-
mente que el avion tiene un valor para el hombre (para el hom-
bre en su estado 6ptimo) objetiva o inconmensurablemente ma-
yor que la bicicleta, y que las obras de Victor Hugo tienen un
valor objetiva o inconmensurablemente mayor que las revistas
de relatos romanticos. Pero si el potencial intelectual de un de-
terminado hombre apenas le basta para disfrutar de los relatos
romanticos, no hay razén por la que deba gastar sus magros in-
gresos, el producto de su esfuerzo, en libros que no puede leer, o
en subvencionar a la industria aerondutica si sus necesidades de
transporte no van mas alla de la bicicleta. (Ni tampoco hay nin-
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guna razon por la que haya que reducir al resto de la humanidad
al nivel de su gusto literario, su capacidad para la ingenieria y sus
ingresos. Los valores no son determinados por decreto ni por el
voto de la mayoria.)

Igual que el nimero de sus adeptos no es una prueba de la
verdad o la falsedad de una idea, del mérito o el demérito de una
obra de arte, de la eficacia o la ineficacia de un producto, tampo-
co el valor de los productos o servicios del libre mercado repre-
senta por fuerza su valor filos6ficamente objetivo, sino sélo su
valor socialmente objetivo, es decir, la suma de los juicios indivi-
duales de todos los hombres involucrados en el comercio en un
determinado momento, la suma de lo que ellos valoraron, cada
uno en el contexto de su propia vida.

Asi, un fabricante de barras de labios bien puede ganar una
mayor fortuna que un fabricante de microscopios, a pesar de que
se puede demostrar de forma racional que los microscopios son
cientificamente mas valiosos que las barras de labios. Pero ¢éva-
liosos para quién?

Un microscopio no tiene valor para una humilde taquigrafa
con apuros para ganarse la vida; una barra de labios si. Una ba-
rra de labios, para ella, puede significar la diferencia entre la se-
guridad en si misma y la baja autoestima, entre el glamur y la
monotonia.

Esto no significa, sin embargo, que los valores que rigen un
mercado libre sean subjetivos. Si la taquigrafa se gasta todo su
dinero en cosméticos y no le queda nada para pagar por el uso de
un microscopio (por una visita al médico) cuando lo necesite,
aprendera un mejor método para administrar sus ingresos; el
libre mercado le sirve de maestro: no puede penalizar a los de-
mas por sus errores. Si administra sus ingresos de forma racio-
nal, el microscopio siempre estara a su disposicion para servir a
sus necesidades especificas y nada mds, en lo que a ella respecta:
no se le cobran impuestos para financiar un hospital entero, un
laboratorio de investigacion o un viaje en nave espacial a la Luna.
Dentro de su poder productivo, si paga una parte del coste de los
logros cientificos, cuando y como ella los necesite. Ella no tiene
ninguin «deber social», su vida es responsabilidad suya, y lo tini-
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co que un sistema capitalista requiere de ella es lo mismo que la
naturaleza: racionalidad, es decir, que viva y actiie como dicte su
propio juicio.

Dentro de cada categoria de bienes y servicios ofrecidos en
un mercado libre, es el proveedor del mejor producto al precio
mas barato quien gana las mayores recompensas financieras en
ese campo; no automaticamente ni por decreto, sino en virtud
del libre mercado, que ensefia a cada participante a buscar lo
mejor objetivo dentro de la categoria de su competencia, y pena-
liza a quienes actian movidos por consideraciones irracionales.

Ahora bien, obsérvese que un libre mercado no nivela a la
baja a los hombres hacia algtin denominador comin —que los
criterios intelectuales de la mayoria no gobiernan un libre mer-
cado o una sociedad libre— y que los hombres excepcionales, los
innovadores y los gigantes intelectuales no permanecen inmovi-
lizados por la mayoria. De hecho, son los miembros de esta mi-
noria excepcional los que elevan al conjunto de la sociedad libre
al nivel de sus propios logros, elevandose ellos cada vez mas.

Un libre mercado es un proceso continuo que no se puede
mantener inmovil, un proceso ascendente que demanda lo mejor
(lo més racional) de cada hombre y lo recompensa en consonan-
cia. Mientras la mayoria apenas ha asimilado el valor del auto-
movil, la minoria creativa presenta el avién. La mayoria aprende
por medio de la demostracion, y la minoria es libre para hacer
demostraciones. El valor «filos6ficamente objetivo» de un nuevo
producto sirve como maestro para los que estan dispuestos a
ejercer su facultad racional, cada uno en la medida de su capaci-
dad. Los que no estan dispuestos no obtienen recompensas, ni
tampoco los que aspiran a mas de lo que produce su capacidad.
El inactivo, el irracional y el subjetivista no tienen poder para
frenar a los mejores.

(La pequena minoria de los adultos que, mas que no estar
dispuestos, son incapaces de trabajar tienen que recurrir a la ca-
ridad voluntaria; la mala fortuna no es un argumento para el
trabajo esclavo; no existe el derecho a consumir, controlar y des-
truir a aquellos sin los cuales uno seria incapaz de sobrevivir. En
cuanto a las depresiones econémicas y el desempleo generaliza-
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do, no son causados por el libre mercado, sino por la interferen-
cia del Estado en la economia.)

Los parasitos mentales —los imitadores que intentan satisfa-
cer lo que ellos piensan que es el gusto conocido del publico—
estan siendo constantemente superados por los innovadores cu-
yos productos elevan el conocimiento y el gusto del puablico a
niveles aun mas altos. Es en este sentido donde el libre mercado
no lo gobiernan los consumidores, sino los productores. Los méas
exitosos son aquellos que descubren nuevos campos de produc-
cién, campos que no se sabia que existian.

Un producto puede no ser apreciado enseguida, en particular
si es una innovaciéon demasiado radical; pero, con la excepcion
de accidentes irrelevantes, triunfa en el largo plazo. Es en este
sentido donde el libre mercado no lo gobiernan los criterios inte-
lectuales de la mayoria, que prevalecen sélo y durante un tiempo
determinado; el libre mercado es gobernado por aquellos que
son capaces de ver y hacer planes de gran alcance, y cuanto mejor
es la mente, mayor es el alcance.

El valor econémico del trabajo de un hombre lo determina, en
un libre mercado, un tinico principio: el consentimiento volunta-
rio de quienes estan dispuestos a intercambiar con él su trabajo o
sus productos. Este es el significado moral de la ley de la oferta y
la demanda; representa el rechazo total de dos doctrinas malig-
nas: la premisa tribal y el altruismo. Representa el reconocimien-
to de que el hombre no es la propiedad ni el sirviente de la tribu,
que un hombre trabaja para sustentar su propia vida —como
debe, por su naturaleza—, que tiene que guiarse por su interés
propio racional, y si quiere comerciar con otros, no puede esperar
victimas de sacrificio, es decir, no puede esperar recibir valores
sin intercambiarlos por valores proporcionales. El tinico criterio
de lo que es proporcional, en este contexto, es el juicio libre, vo-
luntario y sin coerciones de quienes llevan a cabo el intercambio.

Las mentalidades tribales atacan este principio desde dos la-
dos aparentemente opuestos: afirman que el libre mercado es
«injusto» para el genio y para el hombre comun y corriente. La
primera objecion se suele expresar mediante una pregunta como
la siguiente: «¢Por qué deberia ganar Elvis Presley mas dinero
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que Einstein?». La respuesta es ésta: porque los hombres traba-
jan con el fin de sustentar sus vidas y disfrutar de ellas, y si mu-
chos hombres encuentran un valor en Elvis Presley, tienen dere-
cho a gastar su dinero como les plazca. La riqueza de Presley no
se les ha arrebatado a quienes les trae sin cuidado el trabajo de
Presley (yo soy una de ellos), ni a Einstein. Presley tampoco se
interpone en el camino de Einstein, ni Einstein carece del reco-
nocimiento y la financiacién apropiados en una sociedad libre,
en un nivel intelectual adecuado.

En cuanto a la segunda objecion, la afirmacién de que un
hombre de capacidad media sufre una desventaja «injusta» en
un libre mercado:

Mira mas alla del momento presente, ti que gimes que temes com-
petir con hombres de inteligencia superior, que su mente es una
amenaza a tu supervivencia, que el fuerte deja sin oportunidad al
débil en un mercado de intercambio voluntario. [...] Pero cuando
vives en una sociedad racional, donde los hombres son libres para
comerciar, recibes un incalculable beneficio: el valor material de tu
trabajo esta determinado, no sélo por tu esfuerzo, sino por el es-
fuerzo de las mejores mentes productivas que existen en el mundo
a tu alrededor. [...] La maquina, la forma congelada de una inteli-
gencia viva, es el poder que expande el potencial de tu vida al
aumentar la productividad de tu tiempo. [...] Cada hombre es libre
de ascender tan alto como sea capaz o quiera, pero solo el nivel
hasta el que piensa determina hasta qué nivel ascendera. El trabajo
fisico como tal no puede extenderse mas alla del momento inme-
diato. El hombre que no hace mas que trabajo fisico consume el
material equivalente a su propia contribucién al proceso producti-
vo, y no dejara ningtn valor remanente para €l ni para otros. Pero
el hombre que produce una idea en cualquier campo de actividad
racional..., el hombre que descubre nuevo conocimiento, es un be-
nefactor permanente de la humanidad. [...]; es s6lo el valor de una
idea el que puede ser compartido con un ntimero ilimitado de hom-
bres, haciendo a todos los participantes mas ricos sin el sacrificio ni
la pérdida de nadie, aumentando la capacidad productiva de cual-
quier trabajo que ellos realicen. [...]





