Lector

En Miseria de la filosofia, un pequeno tratado escrito en
1847, Karl Marx condensé los puntos clave de su aportacién
a la filosofia. Fue un libro contra porque Marx despliega una
oposicion furibunda y trufada de sarcasmos contra el plato-
nismo de las categorias econémicas del libro de Pierre Joseph
Proudhon Filosofia de la miseria. Una critica acerba, la de
Marx, que anunciaba las tesis que luego plasmaria en la Ideo-
logia alemana. Con el titulo, he querido aludir asimismo a la
obra de Sir Karl Raymond Popper La miseria del historicis-
mo, en la que critica y se opone a la persistente y perniciosa
influencia del pensamiento historicista sobre la filosofia de la
sociedad y la filosofia politica.

No obstante lo anterior, la presente obra no es respuesta
a otra hipotética de titulo Economia de la miseria, pero si
que toma de Marx y de Popper la intencién y el propoésito
de ir contra, de ahi el titulo. Pues es cierto que Miseria de la
economia esta escrito como un libro en pugna con el pen-
samiento de la corriente principal de la economia. O bien,
si se prefiere, se trata de un libro a favor de otra nocién de
economia que discrepa profundamente de la tradicion filo-
sofica heredada del utilitarismo, que los economistas hemos
hecho extensiva al marginalismo, la economia neoclasica, el
monetarismo, la nueva economia clasica y el formalismo ma-
tematico; este ultimo, subido a los altares no sabemos muy
bien de qué Dios.
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Por otro lado, Miseria de la economia disiente de mane-
ra fundamental del postulado de racionalidad que sostienen
todas estas escuelas, de acuerdo con el cual, cualquier com-
portamiento del agente econémico representativo —sean
decisiones, expectativas de acciones o acciones propiamente
dichas— descansa exclusivamente en un individualismo que
persigue la maximizacion de la utilidad a través de la satisfac-
cién de los deseos personales que se encuentran gobernados
Unicamente por el egoismo. El consumidor sigue los dictados
de su funcién de utilidad, y el productor maximiza sus be-
neficios. Si alguna vez se introducen cuestiones distributivas
en el andlisis econémico, todo queda limitado a alcanzar el
6ptimo paretiano. Lo eficiente es que nadie se encuentre peor
(worse-off) después de una decision de politica econdémica.
Si, pero ;cuanto peor?, ;cuanto es lo eficiente?, ;cuanto es
bastante?

Al dar su visto bueno a la filosof1a utilitarista, las corrientes
principales de la economia estan proponiendo una mutaciéon
ontoldgica del hombre. El hombre econémico queda reducido
a un simple individuo deseante, lo que convierte a estas es-
cuelas en corrientes doctrinales con un fondo comin decidi-
damente ideolégico. Hoy como ayer, siguen vigentes las leyes
que rigen el comportamiento y las decisiones econdmicas. A
su lado, sin embargo, los intereses de los que resultan afec-
tados por ellas también desempefan un papel fundamental,
y no el menor, para que dichas leyes econdmicas adquieran
legitimidad y queramos cumplirlas.

Este es el profundo malestar que me dejaron las ensefianzas
que recibi en la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresa-
riales de la Universidad de Valencia durante los cursos acadé-
micos 1973-1977: asignaturas repletas de las fantasmagorias
de la eleccion racional del agente representativo maximiza-
dor. Siempre eché en falta una economia que, debidamente
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formalizada en términos matemadticos, reflejase una raciona-
lidad con contenido, mas amplia y omnicomprensiva que la
que nos transmitian los textos y manuales de economia y que
la utilitarista. Nada de todo esto se me dijo en la Facultad de
Economia de Valencia de aquellos afios.

De mis anos universitarios destacaria, por su importancia,
a dos grandes maestros: Angel Vifias Martin y Ernest Lluch
Martin. El resto, salvo honrosas excepciones, fue un canchal
yermo donde pugnaban por aflorar zarzales macilentos y
desperfilados, sin sombra donde cobijarse. Despuntaban, eso
si, los chamarileros de la economia que poco o nada tenian
que decir, salvo cotorrear un saber apolillado y escribir ensa-
yos lustrales. Era logico que asi fuese, pues, a fin de cuentas,
iban de meritorios para recorrer comodamente, en el futuro,
los canaverales del Estado.

En las paginas que siguen, paso por el cedazo de la reflexiéon
filosdéfica mi quehacer investigador y docente, desde 1977,
como profesor universitario: ya sea, desde 1986, como profe-
sor titular de Economia Aplicada de la Universidad de Valen-
cia; ya sea como Adjunct Professor en el Master in European
Studies de uUrsia (Universitaire Faculteiten Sint-Ignatius
Antwerpen), de la Universidad de Amberes (1990-1992); ya
como External Guest Speaker en el Master in European Pu-
blic Affairs de la Maastricht University y del European Ins-
titute of Public Administration (EIPA), en 2013; ya como Vi-
siting Researcher en el Canada Blanch Centre de la London
School of Economics and Political Science, en 2018. Su direc-
tor, el profesor Sir Paul Preston, tuvo la gentileza de aceptar-
me, por lo que le estoy profundamente agradecido, como es
de justicia. Como asimismo es de justicia agradecer la valiosa
ayuda e inspiracién intelectual que recibi de los profesores



Jests Conill Sancho y Guillermo Quintas Alonso, de quienes
tanta filosofia aprendi.

La reflexién personal también lo es sobre mi actividad pro-
fesional como economista, funcionario por oposicidn, de la
Comision Europea, tanto en la Direccién General de Asuntos
Econdémicos y Financieros (1986-1998) como en la Direcciéon
General de Empleo y Asuntos Sociales (1998-2005). Afortu-
nadamente, he podido contar con companeros de universi-
dad y de los Servicios de la Comisién Europea, con quienes
he alimentado durante afios un enriquecedor intercambio de
opiniones, no siempre muy halagadoras para las posiciones
intelectuales de los popes de la academia, y a quienes les es-
toy vivamente agradecido.

Mencidén aparte merece Francisco Caballero Sanz, profe-
sor de Economia de la Universidad de Valencia y compaiiero
de la Comisién Europea, con quien he mantenido largas con-
versaciones, pues me ha abierto pistas, proporcionado libros
y publicaciones, asi como comentarios diversos sobre asun-
tos que él habia trabajado, o estaba trabajando, y que tenian
relacién con alguna de las cuestiones que aborda este libro.
Clara senal del descontento que se extiende entre la profesion
sobre la deriva que ha tomado la disciplina hoy en dia, a pesar
del gran disimulo con el que se quiere encubrir.

La obra surge, pues, en respuesta a las contradicciones,
disfuncionalidades y miserias de la racionalidad econémica
convencional del hombre econémico. El origen mediato de
este libro cabe buscarlo en las lecciones de Derecho Natural
que me impartié el padre Arza S. J. en la Universidad Co-
mercial de Deusto (La Comercial) durante el curso 1972-1973.
También podemos encontrarlo en el Curso de Economia
Moderna impartido por el malogrado Pedro Toledo Ugarte,
quien, con su habitual lucidez, sacudia nuestras conciencias
al preguntarnos: «;A qué responde el beneficio empresarial,
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qué remunera, como se justifica moralmente?». Mis compa-
neros de Neguri, la clase entera, no supimos muy bien qué
decir, y todos callamos con la mayor de las solemnidades. Por
eso, necesitaba, de forma imperiosa, exponer las debilidades
y limitaciones de esa nocién de economia que se utiliza con
tanto desparpajo como dano produce en el hombre. Denun-
ciar su pensamiento vacio. Desvelar su miseria.

¢Cudl es el papel que juega la economia en nuestras socie-
dades? ;Cuadl es su lugar entre las ciencias? ;Es ella misma
una ciencia o una pseudociencia? ;De qué se ocupa la eco-
nomia? ;Es susceptible de someterse a criterios de justicia?
¢En qué marcos analiticos nos deberiamos mover a fin de
que su funcionamiento se orientase a la justicia? Estos son
algunos de los interrogantes a los que esta obra querria pro-
porcionar, si no una respuesta, si, al menos, una nueva re-
flexién sobre la reorientacion que deberia tomar el devenir
de la verdad canénica de la profesion de los economistas.
Dar respuesta a estas cuestiones no es un asunto sencillo
porque la nocién de economia se expande, al menos, en tres
niveles paralelos de abstraccién. Esto nos obliga a encon-
trar, para cada uno de ellos, aquella nocién de economia que
consiga una mayor armonia con la idea de justicia, que, de
acuerdo con John Rawls, es la primera virtud de cualquier
institucion social.

Este trabajo de reflexion esta organizado en dos partes. En
la primera, planteo las obligadas preguntas de instalacién que
permiten delimitar el dmbito de la realidad que quiero abor-
dar, y, en la segunda, la conexion del pensamiento econémico
con las distintas concepciones rivales de la justicia, desde la
filosofia moral. Empiezo con la reflexién sobre el lugar que
ocupa la economia entre las ciencias, cudl es su propédsito y
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ambito de accién, quizas mas amplio que el de las ciencias
llamadas duras. La ciencia econdémica empieza por el proble-
ma de la escasez, que pretende resolver con la eficiencia, pero
termina por el problema de la equidad, como si entre ambos
fuese posible un trueque.

Por el contrario, si tenemos en cuenta a todos los afecta-
dos a la hora de dar solucién a un problema de escasez nos
daremos cuenta de que estas categorias no son intercambia-
bles, salvo que propugnemos la economia del soborno. Eso
es lo que hace la economia neoclésica al considerar correcta
la compra de intereses y valores de otras personas compen-
sandolas por el dafio que les infligen aquellas estructuras e
instituciones econémicas que han sido disenadas sin tomar
en cuenta sus intereses legitimos como afectados.

Asimismo, abordo la nocién de economia en tres planos o
niveles distintos de comprensién y argumentacién, como si
se tratase de un zigurat metodolégico: economia formalista,
economia empirista y economia institucional. La economia
formalista, en primer lugar, forma parte del mainstream de
la profesiéon y persigue la consistencia y el equilibrio de un
conjunto de teoremas regidos por las matemadticas y la 16gi-
ca formal. La economia empirista, en segundo lugar, también
forma parte del mainstream de la profesion, pero estd mas
preocupada por el funcionamiento del mundo real y por los
supuestos criticos relevantes para modelizarla. Practica el ad
hoc-ismo, el pecado nefando de Pareto, y estd guiada por al-
gunos supuestos criticos que no pertenecen a la légica for-
mal, por el criterio de eficiencia, el mecanismo de mercado
y los microfundamentos de la macroeconomia mediante las
curvas IS/LM de Hicks. Aunque Hicks, que pertenece tan-
to al mainstream como a su critica, cuestionase la eficiencia
como unico criterio sobre el que los economistas debian ba-
sar sus recomendaciones de politica econémica. Por dltimo,
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la economia institucional, como sistema de instituciones tie-
ne que ver fundamentalmente con la idea de una economia
como forma de vida en medio de instituciones sociales, lega-
les y politicas que tienen una dindmica de usos econémicos
que reflejan la historia y la tradicién de cada sociedad.

Estas tres nociones inconmensurables de economia dan
lugar a un andlisis econdmico de tres niveles desconectados
entre si. El primer nivel es el axiomadtico; el segundo nivel es
el nivel tecnocrdtico-consecuencial, que utiliza modelos em-
piricos, puesto que estd orientado a resolver problemas eco-
némicos concretos; y el tercer nivel es el institucional, que
expresa una forma de vida en forma axioldgico-ideolégica.
Cualquier economista puede moverse en el nivel de cada pla-
no analitico, pero es imposible conectar estas tres visiones ri-
vales de la economia porque se refieren a universos mentales
diferentes y desconectados.

En cuanto a las matemadticas, existe una cierta confusién
sobre el papel que juegan en economia. Su uso esta mas que
justificado desde el momento en que es conveniente y nece-
sario formalizar, en términos matemadticos, la deduccion de
las consecuencias que se derivan de las conjeturas o hipétesis
econdmicas que se lanzan desde la imaginacién. Pero no hay
que perder de vista que esta operacién es meramente logica y
matemadtica, no afiade conocimiento, sino que transforma en
otro lenguaje, el matematico, los enunciados observacionales
basicos de tipo econémico.

Los enunciados bdsicos o proposiciones bdsicas en eco-
nomia —en el sentido popperiano del término, es decir, no
cargados con la connotacién de enunciado perceptivo—
constituyen el lenguaje econdémico en su version original.
Mientras que su transcripcién a un lenguaje légico-matema-
tico, y, por lo tanto, tautolégico, seria la version subtitulada.
Nadie prefiere la copia traducida frente al original.
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Se comprende, en parte, que los profesores de economia
hayamos dado prioridad a la traduccién matematica de los
enunciados bdsicos o proposiciones bdsicas en economia. En
primer lugar, porque las matematicas, al no permitir las pér-
didas semdnticas y significar lo mismo en cualquier parte del
mundo, impiden la confusién de conceptos y enunciados teé-
ricos expresados en forma matematica.

Y, en segundo lugar, porque funcionan como un proce-
dimiento sistematizado y cerrado en el que la consistencia
interna queda garantizada. De esta manera, una vez se en-
tiende cdmo funcionan las matemadticas, es muy cémodo
poder comprender un discurso econémico y alimentarlo. El
peligro reside en perder el contacto con la realidad sin te-
ner conciencia de ello. Podemos sistematizar una estupidez
coherente, y esa misma sistematizacion y coherencia interna
nos proporcionara una patina de respetabilidad cientifica.

Cuanto mas hemos abusado de esta herramienta los pro-
fesores de economia —sin otra justificaciéon que la propia
comodidad y el ansia de aparentar guardar un conocimiento
arcano e inaccesible al comun de los mortales— tanto mayor
han sido el descontento y las protestas de los estudiantes que
no encontraban conexidn racional alguna con el mundo real,
con el palpitar de la economia de cada dia.

De ahi el grave peligro de que las motivaciones matema-
ticas pesen mds que las econdmicas. Es este un riesgo cier-
to —del que nos previene Gerard Debreu en su conocido
articulo «The Mathematization of Economic Theory»— de
que la formacién matematica de un economista no juegue un
papel menor a la hora de elegir la materia de estudio sobre
la que ejercer la racionalidad econdmica, a fin de encontrar
soluciones «econdmicas»; ello lo aboca a dejar en sordina el
aspecto propiamente econémico de la cuestién y a reducir
dicha racionalidad a los estrechos dmbitos de las matemati-
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cas, de este modo establecidos. Asimismo, también critico
la nocién canénica de economia establecida por Lionel Rob-
bins, como relacién entre fines y medios en un contexto de
escasez ante eleccion: escasez de medios y abundancia de fi-
nes. Pues, para Robbins, en la eleccién de un individuo solo
influyen los bienes econémicos, no los libres, y, sin embargo,
la idea de la justicia, que es un bien libre, si que influye en la
toma de decisiones de las personas. Esto refuta la presunciéon
utilitarista y neoclasica, y, en general, la del mainstream de la
profesion, segtn la cual, la eleccién econdmica estd libre de
valores.

Asi pues, realizo una propuesta que permite ir mas alld de
dicha relaciéon candnica ddndole mayor profundidad y pers-
pectiva, una racionalidad mas amplia y con atributos propios
del ser humano. Frente a las concepciones estrechas de la ra-
cionalidad como la de Robbins, la eleccion ha de estar gober-
nada por buenas razones adecuadas, como sefiala Rescher,
para quien tanto los medios como los fines son un asunto de
deliberacién racional.

Entre el gran Leviatdn y el mercado idealizado hay una
zona gris en la que podemos hablar de economia justa y mer-
cado justo, y que perseguiria combatir, aliviar y minimizar
consecuencias no intencionales que se siguen de la persecu-
cion del interés propio cuando lo que estipula la mano invisi-
ble no promueve el bien comun y extiende el sufrimiento de
la gente. Es lo que he llamado la mano invisible invertida.

Aunque Robbins suavizd su postura a partir de 1993, su
concepcion de la economia sigue teniendo serias limitacio-
nes. Pretender que conceptos generalizadores como escasez,
coste, consumo, produccidon, preferencia, etc., sean princi-
pios econémicos de cardcter universal capaces de guiar el
comportamiento humano en el vacio, mediante la aplicacion
de una formulacién abstracta de enunciados econémicos des-
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conectados de la realidad, equivale a privilegiar una idea de
economia como el razonar en un espacio moralmente neutro
donde solo funciona una racionalidad vacia. Sin el conoci-
miento de la realidad y hechos econémicos y su influencia en
el razonamiento, la miseria de la economia exhibe una racio-
nalidad vacia. Tan vacia como vacios son los pensamientos
sin contenido sensible.

Manuel SANCHIS I MARCO
La Cariada, 31 de agosto de 2022
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