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PRESENTACION

Bajo el titulo de «Filosofia primera», Zubiri dicté un extenso
curso de treinta y cinco lecciones entre octubre de 1952 y junio
de 1953. Puede decirse que este curso es la cumbre intelectual
del periodo de sus «cursos extrauniversitarios», el cual culmina
con la publicacién de Sobre la esencia en 1962. De este curso
conservamos los textos taquigrafiados de todas sus lecciones (co-
rregidos por Zubiri en su gran mayoria), una nueva version de las
primeras tres lecciones, v las fichas que Zubiri llevaba a ellas. El
curso esta dividido en cuatro partes. Dada su enorme extension,
el curso se publicara en tres volimenes. El volumen I contendra
la primera y segunda partes del curso (lecciones I a la XXI). Tra-
tan en general del tema de la inteligencia sentiente. El volumen Il
contendra la tercera y cuarta partes (lecciones XXII a la XXXV).
Tratan en general sobre la filosofia primera como ciencia de la
realidad. Se podria decir que es aqui donde Zubiri desarrolla méas
su metafisica. El volumen IIl publicara los apéndices de este cur-
so, donde destaca en especial un extenso texto mecanografiado
por Zubiri que desarrolla y amplia notablemente la leccion Il

Veamos ahora el detalle de la division de este primer vo-
lumen.
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1) La primera parte, llamada «La estructura radical huma-
na y el problema de los principios», abarca las primeras nue-
ve lecciones. Las primeras tres lecciones, como deciamos, se
encuentran nuevamente redactadas por Zubiri. Conservamos
también un indice esquemético de estas tres nuevas lecciones,
hecho probablemente por Ignacio Ellacuria.

La leccion I contiene la «Introduccién» a todo el curso. Aqui
publicamos integramente la segunda versiéon mecanografiada
por Zubiri que corrige el texto taquigrafiado del curso.

De la leccion 1l tenemos dos versiones: la taquigrafiada del
curso y la mecanografiada por Zubiri. Esta ultima es la que
publicamos, aunque se encuentra incompleta. Comprende las
pp. 19-34 del original en la numeracién de Zubiri. Como en el
indice esquematico la leccién Il comienza en la p. 61, de esta
leccion nos faltarian las pp. 35-60. En el libro las hemos com-
pletado con el texto taquigrafiado del curso, que esta revisado
por Zubiri.

De la leccién I, llamada «La estructura de la inteligencia»,
conservamos tres versiones. La primera es la del texto taqui-
grafiado del curso. La segunda es una nueva elaboracién de
esta leccion, la cual abarca las pp. 41-65 del original. Es la més
apegada al texto taquigrafiado de la leccion 1II, y su division
concuerda con la del curso. Por eso la hemos incluido en el li-
bro como leccion IlI. Hay que sefialar que, para el final de esta
leccién, Zubiri llevé en sus fichas del curso una seccion del
texto llamado «La vida humana», que forma parte del conjunto
de textos que Zubiri denomind posteriormente «Filosofia de los
seres vivos». Esta segunda version de la leccion IIl, en esos pa-
sajes, es una reelaboracion de tal texto. Una copia del final de
esta segunda versidon mejorada se encontraba también en el
archivo de «Filosofia de los seres vivos», con leves variaciones
ulteriores. Las hemos incorporado al texto.
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La tercera version de esta leccion IIl es la méas interesante
para el lector. Se trata del desarrollo, ya muy ampliado, del
tema de la inteligencia, v que comprende las pp. 61-384
del original en letra muy pequefia. Méas que el desarrollo am-
pliado de esta leccion, este texto es casi un nuevo libro de Zu-
biri, pues desarrolla muchos aspectos no contemplados en el
curso. Dada su enorme extension, y al ser, como deciamos,
una version muy ampliada sobre el tema de la inteligencia,
publicaremos este texto en el tercer volumen.

Del resto de las lecciones de la primera parte (leccio-
nes IV-IX) conservamos el texto taquigrafiado, corregido por
Zubiri.

En esta primera parte, Zubiri trata principalmente el tema
de la estructura de la inteligencia sentiente dividida en cuatro
secciones. Las tres primeras tratan de sus diversos momentos:
impresién de realidad, sentir, idea, concepto, juicio, etc. La ul-
tima seccién trata de una breve «defensa histérica» de su idea
de inteligencia sentiente.

2) La segunda parte, llamada «Qué es ser principio», va
desde la leccién X a la leccion XXI. Esta dividida en tres seccio-
nes. La primera de ellas trata sobre cémo nos es dada la reali-
dad. La segunda, la mas extensa, trata principalmente sobre las
diversas interpretaciones que se han dado sobre la filosofia pri-
mera, como el ente, la verdad, la conciencia y el ser. Aqui Zu-
biri entabla un rico didlogo con diversas filosofias, en especial,
las de Aristételes, Descartes, Kant, Hegel, Husserl y Heide-
gger. Finalmente, la tercera seccién trata sobre la posibilidad de
una filosofia primera como ciencia de la realidad en cuanto tal.
Ello concluye las primeras dos partes, y abre el camino a lo que
sera la tercera y cuarta partes del curso.

Veamos ahora los criterios de edicién que se han utilizado
en este primer volumen.
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En primer lugar, como ya hemos sefalado, para las prime-
ras tres lecciones hemos usado la versién revisada por Zubiri,
salvo indicacién contraria. Para los titulos generales del curso,
asi como su tipo de division (Parte, Seccion, I, etc.), hemos
seguido lo sefialado en el texto revisado. En segundo lugar,
para el resto de las lecciones hemos transcrito el texto taquigra-
fiado, incorporando las correcciones manuscritas del propio
Zubiri. Esto nos da cierta garantia de que lo publicado se ajusta
a lo pensado por Zubiri en esas lecciones, aunque siempre hay
que tener cuenta que su revisién no es exhaustiva ni definitiva,
v que, ademas, su letra no es facil de leer. En tercer lugar, he-
mos usado las fichas que Zubiri llevaba a esas lecciones. Ellas
nos han permitido colocar subtitulos, dividir y numerar péarra-
fos, destacar palabras en cursiva, y completar algunas ideas del
texto transcrito. Se han usado siempre las llaves, { }, para todo
lo que se agregue desde tales fichas. Por dltimo, para que el
texto publicado resulte lo mas fluido posible para el lector, he-
mos suprimido algunas repeticiones innecesarias, propias del
estilo oral, sin alterar en lo posible el texto original de Zubiri, y
también ordenado algunas frases que de otro modo serian difi-
cilmente comprensibles, manteniendo los términos que apare-
cen en el curso. Los signos < > se usan para indicar las inter-
venciones del editor, cuando han sido necesarias para aclarar
alguna idea. De este modo, se intenta que el libro mantenga su
carécter de ser una leccién oral, tal como el propio Zubiri lo
habia hecho con su propio curso «Cinco lecciones de filosofia».
No hay duda que, si Zubiri hubiera podido editar su propio
texto, hubiera introducido notables mejoras, algunas de las cua-
les quedaron indicadas en anotaciones marginales que hemos
colocado en notas a pie de péagina.

Para las citas en griego que Zubiri hace durante el curso,
hemos colocado todas las transcripciones en la grafia origina-



ria, para uniformar la edicién. Hay que tener en cuenta que
Zubiri generalmente citaba de memoria durante sus lecciones,
y no siempre de forma exacta. Por eso, las citas se han corre-
gido cuando correspondia. En cambio, la traduccién de Zubiri
se ha mantenido literalmente, pues esto nos da una idea del
modo como Zubiri interpretaba el texto citado. Colocamos en
nota a pie de pagina las posibles referencias, cuando se han
podido localizar. Hay que destacar que la Fundacion Xavier
Zubiri en su pagina web (http://www.zubiri.net) dispone desde
hace un tiempo de un indice electrénico para todas sus obras
publicadas.

Por dltimo, quisiera agradecer a todas las personas e institu-
ciones que han hecho posible la edicién de este volumen. A la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso por todo el apoyo
brindado. A la Fundacién Xavier Zubiri y a su director académi-
co, Diego Gracia, por toda la confianza depositada. A Fernan-
do Danel, uno de los pioneros en la investigacion de este curso,
por haber facilitado a la fundacion la transcripcién de las prime-
ras lecciones. A Fernanda Cuneo por su ayuda en la revision del
texto. A Elisa Romeu, secretaria de la fundacién, por su gran
apoyo en la elaboracién de este libro. Finalmente, a Antonio
Gonzélez, director de Estudios y Publicaciones de la fundacién,
por toda la inmensa colaboracién que me ha brindado, como
revisar minuciosamente el libro y localizar algunas citas.

Esteban Vargas Abarzia
Vina del Mar, octubre de 2020






INTRODUCCION!

Vamos a tratar en este séptimo curso de problemas que he
rubricado con el titulo de «Filosofia primera». En ella se tercian
graves cuestiones concernientes al hombre y a las cosas.

Nada mas necesario al hombre actual. Vivimos inundados
por una fraseologia ocednica que atruena los oidos, obnubila
las inteligencias, retuerce y fanatiza las voluntades. Como fené-
meno episddico, con ser muy importante, no tendria gravedad
dltima. Pero es que no se trata de episodios aislados; a fuerza
de fuerza, ese torrente verbal que nos inunda va adquiriendo
caracteres objetivos, va cohibiendo la vida del hombre sobre
toda la tierra, y tiende a constituir una forma de vida que llama-
riamos turbulencia. Vivimos sin duda alguna en una gigantes-
ca y sin par turbulencia. Sin embargo, por muy turbulenta que
sea, no logra sofocar, porque es insofocable, un profundo, un
hondo apetito de verdad. Por eso, no estaréa de més alejarnos
de la turbulencia cotidiana, que a todos, y a mi el primero, nos
asedia, v refugiarnos en eso que los griegos llamaron oyxoly,

1 Aqui comienza el texto mecanografiado de Zubiri, que mejora notable-
mente la leccion I, dictada el 30 de octubre de 1952.
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ocio, para vacar de las urgencias de la vida y dedicar unos mi-
nutos de reposada vy serena reflexion a las graves, a las extem-
poréaneas cuestiones de que vamos a tratar?.

Arriesgada faena esta de lanzarse a pensar en filosofia pri-
mera. Arriesgada tanto por lo que tiene de filosofia como por
lo que tiene de primera.

En primer lugar, por lo que tiene de filosofia. Las méas den-
sas oscuridades envuelven a este vocablo. Basta abrir cualquiera
de los libros al uso para comprender lo hondamente que se
halla grabada en la mente del hombre actual la idea de que la fi-
losofia es cosa enormemente oscura y, a Ultima hora, un poco
huera. Los griegos, a partir de Socrates, calificaron con el nom-
bre de «filosofia» al conjunto del saber humano y a la actitud que
el hombre toma ante él. Pero, andando el tiempo, la multiplica-
cién de los saberes y, sobre todo, el auge de las ciencias positi-
vas, trajeron consigo una disociacién, méas o menos desdibuja-
da, entre ciencia v filosofia. Y por ciencia no me refiero aqui
exclusivamente a las ciencias fisicas o, mas generalmente, a las
ciencias de la naturaleza, sino que ciencias son también, y tanto
como aquellas, las ciencias llamadas del espiritu, por ejemplo,
las ciencias histéricas. De un lado, pues, la masa ingente de los
saberes positivos; de otro, eso que se llama filosofia.

A casi todos los cientificos, al ver de lejos nuestras discusio-
nes, la filosofia les parece ser, en el mejor de los casos, una
generalizacién mas o menos erudita del contenido de los sabe-
res positivos. Y casi siempre sirve para designar el conjunto de
aquellos problemas que, no habiendo tenido atin solucién satis-
factoria en la ciencia, abren el campo de una «especulacién»
libre, casi completamente incontrolada. Un gran bioquimico,

2 El comienzo es muy semejante a lo que Zubiri traté en un curso anterior
llamado «Ciencia y realidad» (1945-1946), ya publicado (Madrid, 2020).
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Stanley, al proponerse la cuestién de si los virus son organis-
mos vivientes o moléculas, declara: «Por el momento, dada la
ausencia de datos experimentales precisos, la discusiéon de es-
tas cuestiones ha de reducirse por fuerza a ser mas o menos
filosofican.

Desgraciadamente la filosofia no ha sido ajena a esta situa-
cién. Por un lado, el alejamiento progresivo del filésofo respec-
to del saber positivo le ha llevado algunas veces a hablar de las
cosas con un tono de suficiencia rayana en el vacio. Por otra
parte, al irse multiplicando la pléyade de fil6sofos sobre la tierra
se ha llegado a un punto en que en filosofia todo parece discu-
tible, todo puede decirse, todo es igualmente opinable, nada
tiene fuerza decisiva. Si la consecuencia de esta situacion fue-
ra el escepticismo, nada tendria de objetable, al fin y al cabo,
aunqgue no se comparta, el escepticismo es una actitud auténti-
camente filosofica. Lo grave del caso es que la mayoria de las
veces esa omnidiscutibilidad filoséfica emboza una solapada
renuncia a la investigacién de la verdad. Lo decia ya Descartes
en la carta que sirve de prefacio a la obra en que inicia nada
menos que todo el pensamiento moderno: «Como en filosofia
se cree que no existe nada que no sea disputable en sentidos
contrarios, son pocos los que investigan la verdad»®. Parece
que hoy estamos maés necesitados que nunca de esta adverten-
cia cartesiana. La filosofia, lo mismo por parte de los cientificos
que de los filésofos, parece a muchos un mar de vaguedades.
Arriesgada empresa, pues, ponerse a filosofar.

Arriesgada doblemente, si se trata de una filosofia que se
llama a si misma «primera». Porque, por si fuera poco lo que
acabamos de decir, hablar de filosoffa primera es correlativo a
decir que hay una filosofia segunda. Con lo cual, el concepto

3 Descartes, Medit., AT, VII, 5.
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de filosofia se torna indeciso en el seno mismo de la filosofia.
Sin embargo, permitaseme no entrar de momento en esta dis-
quisicién. Nunca he pensado que puede empezarse diciendo lo
que es filosofia, sino, justamente, al revés: qué es filosofia es
algo que solo puede decirse desde la figura concreta de una fi-
losoffa ya hecha, esto es, como resultado de la investigacion
que vamos a emprender. Lo tnico que debe importarnos es
recoger la advertencia cartesiana, y lanzarnos, por lo menos
con buena voluntad, a ese orbe de problemas que constituyen
la filosoffa primera.

Pero, si renunciamos a decir en este momento lo que sea
en realidad, es, en cambio, imprescindible acotar, por lo me-
nos, el ambito de los problemas que abarca.

{El problema de la filosofia primera.} Para ello, repare-
mos en que el hombre es un ser que vive sobre la tierra, y que,
a consecuencia de las estructuras que posee, esta viviendo en
buena medida con y de las cosas. Tomamos aqui el vocablo
«cosa» en su acepcion mas inocua. Son cosas, en este sentido,
tanto las que mas estrictamente merecen llamarse asi, es decir,
las cosas fisicas, como otras que, en rigor, no son cosas, tales
como las esperanzas, los recuerdos, la historia, el propio pasa-
do de cada cual, y, sobre todo, la propia realidad de cada uno
de nosotros. Viviendo con las cosas y de ellas, el hombre estéa
atenido a lo que ellas son. Lo que las cosas otorgan al hombre
en este su atenerse a ellas es lo que, sin compromiso ulterior,
llamamos todos la verdad. Y la condicién en que queda el hom-
bre en la verdad es lo que, también en el sentido mas lato del
vocablo, llamamos saber. Viviendo, pues, con las cosas el hom-
bre no solo «es» sino que «sabe». Cualquiera que sea la articula-
cién precisa entre la realidad humana y su saber, lo cierto es
que el hombre sabe, puede saber y tiene que saber. El hombre,
velis nolis, vive en la verdad.
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Lo que ocurre es que el hombre no sabe de una vez todo lo
que quisiera, podria o tendria que saber. Si las cosas estuvieran
desplegadas ante sus ojos de una vez, en toda su amplitud y
profundidad, el hombre poseeria, de una vez para todas, la
totalidad de sus posibles saberes. No es este el caso. Las cosas
no se nos presentan en esta forma suficiente, sino, justamente,
al revés: en forma constitutivamente deficiente. Este caracter
deficitario, de deficiencia, es inherente a las cosas mismas con
que el hombre tiene que habérselas. En la medida en que las
cosas nos dan algo de su verdad, el hombre sabe algo de ellas;
pero en la medida en que las cosas se nos dan deficientemente,
son ellas mismas las que nos ponen en movimiento para ir mas
alla de la parcela de verdad que poseiamos. Esta estructura
de las cosas mismas es justamente lo que se llama «problema».
Problema no es simplemente un conflicto que, de puertas
adentro, forja al hombre en su cabeza, sino que es, ante todo,
la condicién problemética de la realidad de las cosas mismas
con que tenemos que habérnoslas; el hombre tiene problemas,
porque las cosas le son probleméticas. La verdad que en un
momento poseemos nos abre, pues, el ambito de lo problema-
tico. Forzado por las cosas mismas, el hombre se ve lanzado
allende lo que sabe hacia lo que aiin ignora; no solamente po-
see algo de verdad, sino que tiene que averiguar mas.

Por este camino no sabe ciertamente a dénde iré a parar,
ni si aquello a que llegue sera satisfactorio, ni tan siquiera esta
seguro de antemano de que llegara a nada, pero la necesidad
de saber y de averiguar es inexorable. Lo que si esta en su
mano es hacer de esta necesidad virtud; entonces, la necesidad
de verdad se le convertira en voluntad de verdad. Es, tal vez, lo
que mas nos falta hoy; en su lugar, el hombre actual aspira
fundamentalmente a una voluntad de poder. Y, como poder, el
de la verdad es el méas impotente de todos los poderes; nada
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mas facil que aplastar la verdad y dejarla hollada en las cunetas
de todas las carreteras. Sin embargo, inerme y postrada, la
verdad sigue estando ahi. Inoperante e impotente, el poder de
la verdad es el mas imborrable de todos los poderes. Y la inte-
ligencia no posee mas que esta fuerza vidriosa y aparentemen-
te quebradiza, que es el poder de la verdad.

Por necesidad, unas veces, por voluntad, otras, y casi
siempre en dosis varias por ambas cosas a la vez, el hombre
va adquiriendo o perdiendo o modificando sus saberes de las
cosas.

No hay por qué enumerarlos todos, baste con citar algunos
por via de ejemplo. El hombre a lo largo de su vida va adqui-
riendo ese saber que llamamos corrientemente el saber de la
vida. No es sin mas un enriquecimiento humano. Porque si
bien es verdad que el nifio no sabe nada de la vida, tiene, en
cambio, la vida entera por delante; en cambio, el anciano sabe
mucho de la vida, pero apenas posee vida a que poder aplicar
ese saber, de suerte que a la postre su saber no le sirve para
casi nada; por razones opuestas, es el anciano lo méas parecido
al nifio. Entre esos dos extremos, tal vez la madurez representa
el méaximo equilibrio entre la vida y el saber de ella. El hombre
tiene, ademas, otros saberes, por ejemplo, sabe dominar las
cosas y a los otros hombres, sabe dominarse a si mismo: es el
saber técnico en el sentido maés lato del vocablo. El hombre
sabe también contemplar gozoso aspectos insospechados de
las cosas. Todas las artes envuelven, en una u otra forma, un
saber, una verdad estética. El hombre sabe también, en alguna
medida, lo que son las cosas; es la forma de saber que llama-
mos ciencia. Sabe cémo han venido a la existencia y se han
ordenado las cosas del mundo en su totalidad {sabe lo que es el
todo del universo}; es el saber mitolégico. Sabe lo que es la
ultimidad de todo; es la sabiduria religiosa, etc.
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Todos estos saberes representan el resultado de una averi-
guacion, esto es, el resultado de esa condicién problematica de
la realidad que arrastra al hombre. Para lograrlo, el hombre no
dispone de otro medio que el de forzar a las cosas a que le
descubran lo que en su primera deficiencia no mostraban. En
todo caso, hay siempre en la averiguacién estos tres momentos
intimamente articulados: una manera como se presentan las
cosas al hombre, una manera de ver las cosas y una manera de
mirarlas. Y esto es igualmente cierto tanto de la historia como
de cada biografia particular.

Ahora bien, si, llegados a este punto, reflexionamos sobre
lo que el hombre sabe, nos encontramos con un resultado pa-
radéjico. Por un lado, lo que es més obvio: por mucho que
sepa, es todavia mucho mas lo que ignora. Pero, por otro lado,
sorprende descubrir que, en el fondo de los saberes mas rudi-
mentarios, el hombre sabe muchas més cosas de las que él
mismo podria sospechar. Pongamos un ejemplo al que voy a
atenerme a lo largo de toda esta leccion. No es méas que un
ejemplo; queda taxativamente consignado. A lo largo de su
experiencia de la vida, el hombre sabe o barrunta saber cudles
son los motivos de algunas acciones humanas, pero ignora los
de muchas. Andlogamente, la mayoria de los antiguos sabian
que los dioses desencadenan las tormentas, pero quedaban
muchas veces perplejos, porque la voluntad de los dioses no
parecia clara, etc. Imaginemos ahora que ante estas ignoran-
clas y perplejidad interviniera un personaje singular que zanjara
la cuestion diciendo: es que estas cosas no tienen un «porqué».
La reaccién de quien lo oyera seria inmediata: ;c6mo no va a
tenerlo? Por lo visto, en el fondo de todos esos saberes y de
todas esas ignorancias, esos hombres sabian, sin darse cuenta
de ello, algo singular: que todas las cosas tienen su porqué. A
todos los saberes subyacen algunos saberes de este tipo, de los
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cuales es un ejemplo el del «porqué». Saberes que para el hom-
bre no representan meras convicciones suyas, sino que son o
pretenden ser, por lo menos, verdaderos saberes, esto es algo
que esta inscrito en la estructura de las cosas, algo que es asi
por la fuerza de las cosas. En este, como en todos los auténti-
cos saberes, van envueltos, a una, el saber personal del hombre
y la estructura misma de las cosas.

Si hacemos incidir nuestra reflexion sobre estos saberes
que hemos llamado subyacentes, nos encontraremos facilmen-
te con algunos caracteres peculiares que poseen.

1.°) Ante todo, como acabamos de ver, estan subyacentes.
Mas que cosas sabidas, son consabidas. Digamos: estan sobre-
entendidas. Se podria aplicar a este tipo de saberes el dicho
popular: de poeta, filésofo vy loco, todos tenemos un poco.

2.°) Estos saberes se extienden a todas las cosas, las abar-
can todas. En el ejemplo anterior, el hombre sabe que no solo
estas o las otras cosas, sino todas las cosas tienen su porqué.
Con un término peligroso, porque parece puramente légico,
llamaremos a estos saberes universales. Que aquello a que
aqui nos referimos no es meramente logico, salta a los ojos.
Baste reparar en que, gracias a que todas las cosas tienen su
porqué, todas ellas juntas forman, desde este punto de vista, un
solo sistema de porqués; forman un todo, un éAov, un uni-
verso.

3.°) No solamente se extienden estos saberes a todas las
cosas, sino que, ademas, se extienden a ellas necesariamente,
es decir, esos saberes y las estructuras respectivas de las cosas
no son relativas a la peculiaridad de las cosas en cuestion, no
penden de sus particularidades. Este <no pender de» es como
un «estar suelto de»: es lo que etimoldgicamente significa la
palabra «ab-soluto». Estos saberes son, ademas de universales,
absolutos. Claro esta, este vocablo es también peligroso. Por-
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que facilmente puede sugerir la idea de que el hombre conoce
las cosas en absoluto. No se trata de esto, sino tan solo de que
sabe algo absolutamente. Y esta diferencia es esencial, tanto
que nos conduce a otro caracter de estos saberes.

4 .°) Estas verdades pomposamente sobreentendidas, uni-
versales y absolutas son de una pobreza extrema. No puede
haber saberes mas misérrimos. Por esto es por lo que mas que
sabidos son saberes consabidos. ;De qué le serviria al hom-
bre saber que todas las cosas tienen su porqué, si ignora por
qué suceden las cosas concretas con que tiene que habérse-
las? Esta pobreza no es privativa del saber humano, es que la
verdad misma sabida en él es extremadamente pobre. Esto es,
se refiere a las estructuras mas pobres de las cosas. Sin em-
bargo, pese a su pobreza, son decisivas. Si ante un problema
0 en una situacién cualquiera de la vida pudiéramos sospechar
tan siquiera que las cosas en cuestion carecen de porqué, se
derrumbaria, ipso facto, la posibilidad misma de vivir, vy las
cosas mismas parecerian desvanecerse. Son las estructuras
mas pobres de las cosas, pero constituyen el cafiamazo funda-
mental de todas ellas. De suyo no son una cosa sino el pri-
mordium de toda cosa; son lo primordial de ella. Dicho temé-
ticamente, son estructuras principiales, son principios. Meros
principios de las cosas y de su verdad no son ni pueden ser la
realidad integral de ninguna de ellas ni de ninguna verdad
completa.

5.°) Decia va, anteriormente, que sin ellos se derrumbaria
la vida y se desvanecerian las cosas. Nadie toma con ultima
certidumbre esta posibilidad. Estos principios son firmes, esto
es, ciertos e inconcusos. La mejor de las filosofias que pusiese
en conmocién su verdad no produciria la menor vacilacién
efectiva en ningiin hombre. Podrén desenvolverse las mas pro-
fundas especulaciones sobre la causalidad y sobre el origen de
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la firmeza con que afirmamos que todas las cosas tienen su
porqué, pero ningin hombre sobre la tierra abandonara la fir-
me certidumbre de que, como quiera que sea, todo tiene su
porqué. Lo cual no significa que todas las cosas tengan el mis-
mo tipo de porqué. Por ejemplo, la fisica cuantica nos dice que
no solamente no conocemos, sino que no existe en realidad un
porqué fisico de que este determinado atomo de radio se de-
sintegre en este mismo instante o mas bien dentro de dos mil
afnos. Lo tnico que sabe es que al cabo de ese plazo maximo
se habra desintegrado. Pero que una cosa fisica no tenga un
porqué fisico no significa que no tenga en absoluto ningin
porqué. Por lo menos, la resistencia natural que siente en este
punto todo el que se adentra en la actual fisica de las particulas
no hace sino subrayar lo que estamos diciendo.

6.°) ¢De qué certeza se trata? Porque el hombre posee mu-
chos tipos de certezas firmes. Hay, por ejemplo, la certeza fir-
me e inconcusa de que existe este par de gafas que tengo en
las manos. Hay, en el extremo opuesto, la certeza inquebran-
table de la fe. La certeza de los principios no se parece a la de
la fe. Esos principios, como decia antes, son el primordium
de toda cosa y de toda verdad. Es decir, su firmeza es <de>
orden estrictamente intelectual. El hombre abriga la convic-
cién no solo de que estos principios son verdaderos, sino de
que lo son evidentemente. Dejemos de lado este aspecto
de evidencia. Pero, en todo caso, una cosa es clara: el hombre
esta cierto de ellos por razones de estricta verdad fundada en la
estructura misma de las cosas, tal como es aprehendida en las
cosas mismas.

Lo que ocurre es (volvamos al punto de partida de esta
enumeracion) que estos principios estan sobreentendidos. Tra-
temos ahora por una reflexion de arrancarlos a su condicién de
tales; saquémoslos a la luz explicita de la inteligencia. Someter-
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los a esta prueba, es decir, tratar de ver intelectualmente en
ellos su funcién de verdad, es lo que se llama la justificacion
intelectual. Pues bien, la justificaciéon intelectual de los princi-
pios firmes y absolutos de todas las cosas es lo que tematica-
mente llamaremos dfilosofia primera».

Por lo pronto, no es méas que una definicién nominal; no
tiene mas misién que la de acotar el ambito de los problemas
de que nos vamos a ocupar. Como expresion proviene de
Aristételes, pero aqui la usamos independientemente del con-
tenido concreto que le asignara el Estagirita. Un discipulo de
Aristételes, Andrénico de Rodas, al hacer una edicién de las
obras de su maestro se encontré después de las obras que lle-
vaban por titulo Fisica, unos papeles sin titulo que se ocupa-
ban de mpatn gthocogia. Por darles algtn titulo, los llamé: los
que vienen después de la fisica, ta peta & guowkd, de donde
vino el nombre de «metafisica» con que después fue designada
la filosofia primera. Sin embargo, por razones que veremos en
su dia, es mucho maés adecuada la denominacién original de
Arist6teles.

La expresion no se perdié completamente. Con un conte-
nido bien distinto, constituye el titulo de la obra con que Des-
cartes inaugura toda la filosofia moderna: Meditationes de
prima philosophia. Y con el nombre usual de metafisica rea-
parece en la obra de Kant: Prolegémenos a toda metafisica
del porvenir que quiera presentarse como ciencia.

El titulo, pues, de estas lecciones, no es arbitrario; se halla
incardinado en el seno mismo de la filosofia. Claro esta, todo
los que me escuchen sentiran una cierta desazén. El ejemplo
del porqué no es mas que un ejemplo. ;Cuales son, pues, esos
principios de que vamos a ocuparnos? A esto hay que res-
ponder que el averiguarlos es uno de los objetivos fundamenta-
les del curso.
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Acotado asi, por lo menos nominal y externamente, el &m-
bito de nuestro problema, parece que podemos ponernos ya
en marcha hacia la basqueda de esos principios. Sin embargo,
no es asi. Porque, a poco que nos pongamos a pensar en la
cuestién, tropezamos con serias dificultades. Y es que efectiva-
mente esos seis caracteres que tan pausadamente acabamos
de enumerar son verdaderos y obvios cada uno de por si. Pero
en el momento en que intentamos engarzarlos en una férmula
Uinica, esto es, en el momento que intentamos tomarlos con-
juntamente, surgen dificultades insospechadas para hacerlos
conciliables.

Empecemos, para verlo, con el segundo y tercero: princi-
pios universales y absolutos. Que sean universales es obvio, y
que no dependen de las peculiaridades de las cosas particula-
res, es decir, que sean absolutos, también. Pero al unir estos
dos caracteres, ;cudl pasa por delante? ;Estos principios son
absolutos porque son universales o son universales porque
son absolutos? Si adoptamos la primera alternativa, los princi-
pios quedan suspensos en el aire, porque nadie ha pasado en
revista, una por una, todas las cosas. Es la pendiente por la que
se ha deslizado el empirismo. Si pensamos, por el contrario, en
que son universales porque tienen que serlo, es decir, porque
son absolutos, entonces parece que podriamos entregarnos
confiadamente al estudio de esos principios en que se expon-
dria de antemano la estructura tltima de la realidad. Fue la ruta
por la que se lanzé el mundo griego, vy que culminé en la obra
de Aristoteles.

Pero pensemos ahora en més caracteres de los que he-
mos enumerado. Ante todo, en que sean inconcusos y firmes.
;Qué se entiende por firmeza? La expresiéon es también de
Aristételes, que pedia para la filosofia el principio mas firme
de todo, apxn Pepartotdtn. Pero Aristételes entendia por tal
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una verdad sin la cual se hundirian todas las demas. Es decir,
inscribe el problema de la certeza dentro del area de la verdad.
Los principios absolutos son los imprescindibles. Pero ;basta
esto para una justificacién estrictamente intelectual? Serfa po-
sible pensar que lo procedente es buscar un principio del que
estemos justificadamente ciertos, y limitarnos a las verdades
posibles dentro de esa certeza. Entonces, el caracter de certe-
za pasa por delante del caracter de verdad. Esta es la situacion
en que escribe Descartes sus Meditationes de prima philo-
sophia. Descartes renuncia deliberadamente a saber muchas
verdades v muchas cosas de la realidad, con tal que las que
sepa sean intelectualmente absolutamente seguras. Aqui lo
absoluto no se refiere, entonces, en primera linea, a la verdad,
sino a la certeza: es el orto de la filosofia moderna. Ahora
bien, este problema del caracter intelectual de la seguridad de
los principios no se refiere a cuéles sean, sino a algo previo y
mas radical: a qué es «ser principio». Por tanto, a la pregunta
de cuéles sean los principios queda antepuesta otra cuestion:
¢ccudl es la forma en que se presenta el problema de los prin-
cipios en cuanto tal? ;Qué es que algo sea principio? ;Qué es
ser principio?

Pero no terminan aqui las dificultades. Decia al comen-
zar que todos estos principios son sobreentendidos. Como
hecho no puede ser mas obvio. Nadie comienza la vida pen-
sando en si todas las cosas tienen o no su porqué. Pero inme-
diatamente surge una cuestién ineludible: estéan sobreentendi-
dos ¢sen qué? Ya lo hemos dicho: en el saber. Pero sen qué
clase de saber? El hombre posee, en efecto, distintos tipos de
saber. Para un matematico, saber es demostrar deductiva-
mente, para un fisidlogo, probar experimentalmente una ver-
dad, para un historiador, comprender los hombres vy las situa-
ciones de una época o de un momento determinado. Cuando
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