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CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE
EL DERECHO, LA DEMOCRACIA
Y LOS PARTIDOS POLITICOS

Jorge Alguacil, compafiero en la UNED desde hace ya muchos afios, me
pide que redacte unas pdginas preliminares para su iiltimo libro. Sabe que, por
razones de afecto, no puedo declinar la propuesta, por mds que mi texto no vaya
a incorporar el valor adicional que en Espafia se suele atribuir a los prologos.
Asi pues, no hay duda de que ha aprendido de nuestro maestro comiin, Antonio
Lépez Pina, a colocarme en la situacion inexcusable de desarrollar por escrito
las ocurrencias o las intuiciones, con mds frecuencia triviales que arriesgadas,
que haya podido deslizar en una conversacion. De esa forma, ambos han contri-
buido a que me haga mds prudente en la expresion oral, al menos ante ellos; no
pocas veces, sin embargo, también han logrado que depure algunas formulacio-
nes y las consolide como ideas. Casi nunca propias, porque al escribir descubro
que lo dicho suele limitarse a resumir lo aprendido, en primer lugar hablando
con ellos, también de lecturas asimiladas y ya casi olvidadas. Pero cuya repro-
duccion en la forma personal que han cobrado quizd no sea del todo iniitil: la
cultura, y también la cultura juridico-constitucional, no se nutre sélo de la no-
vedad, sino sobre todo de la transmision de un saber mostrenco que necesita ser
consolidado permanentemente como sustrato compartido. Por eso quizd se me
permita anteponer la repeticion de lo archisabido a un libro que plantea nuevas
perspectivas ante nuevos problemas; en términos similares a los que he podido
utilizar en las conversaciones que he mantenido con el autor al hilo de la elabo-
racion de su libro, sin pretender para mis constataciones originalidad alguna,
sin empedrarlas por supuesto de notas que con su argumento de autoridad con-
firmen por donde sale el Sol. Tras apuntar las nuevas circunstancias en las que
se plantean los debates sobre la democracia y los partidos (1.) y las perspectivas
que abren a una jurisprudencia critica (II.), esbozaré una aproximacion histori-
ca (II1.) de la que quizd pueda seguirse alguna orientacion (IV.).

La crisis econdmica ha convertido en insoportables ciertas deficiencias del
sistema institucional, contemplado con relativa indiferencia en tiempos de bo-
nanza, pero rechazado ampliamente cuando no ofrece respuesta para graves
problemas cotidianos. Se reclaman entonces no solo otros resultados (bienestar)
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u otras politicas; también otras formas politicas, una democracia real que
supere los limites de la democracia representativa de partidos.

Los ciudadanos han reactivado ast el ejercicio de derechos fundamentales
orientados a la articulacién social, forzando en ocasiones limites convencional-
mente admitidos: al margen de las nutridas convocatorias del 15-M, del toma
la plaza o el rodea el Congreso, han proliferado las reuniones, concentracio-
nes, manifestaciones y huelgas, por no hablar del ejercicio masivo del derecho
de peticion a través de plataformas sociales. Una sequnda reaccion reaviva las
adormecidas posibilidades de la democracia directa: desde las propuestas de refe-
réndum (no sélo para la autodeterminacion territorial) hasta la puesta en mar-
cha de iniciativas legislativas populares. Toda esa actividad pretende asumir un
poder que apenas puede categorizarse bajo la idea cldsica del control social; va
mds alld, desde la resistencia ciudadana (por ejemplo frente a las ejecuciones hi-
potecarias) hasta la hegemonia ideoldgica, que sin duda se concreta sélo a medio
y largo plazo, pero que desempefia en cualquier caso un papel central.

Mas, para que tal accion sea efectiva, ha de estar organizada: la conversion
del contrapoder ciudadano en decisiones con eficacia publica exige una cierta
institucionalizacion, la biisqueda al menos de representacion, en cursiva si
se quiere, de los nuevos actores. Por ello es natural que, al lado de los estudios
que analizan las nuevas circunstancias sociales y las politicas piiblicas idéneas
para abordarlas y de los numerosisimos que abordan los nuevos movimientos,
sus acciones, sus razones y sus ideas, surjan otros que, a veces en términos un
tanto arbitristas, proponen un nuevo orden institucional, y también algunos
dedicados a explorar los espacios que el vigente modelo constitucional de orga-
nizacion del poder mantiene abiertos a la innovacion.

IL.

Es esta 1iltima perspectiva la que resulta mds familiar a los juristas. La
jurisprudencia supone una concreta comunidad de hablantes que, dando por
supuesto un cierto «Derecho», en realidad lo configura, lo confirma y lo renue-
va. El jurista pretende superar el cardcter problemitico de la realidad a través
de su reduccion a orden seguro de cardcter normativo; ahora bien, la solucion y
el sistema que en 1ltimo extremo presupone no proceden de las normas singu-
lares, originadas en tiempos diversos y con fines distintos: es quien interpreta
el Derecho el que crea y recrea el orden que le imputa. Pero no de modo discre-
cional: la pretension de estabilidad inherente al Derecho genera la hegemonia
dentro de la comunidad de juristas de una tradicion regida por la inercia de los
consensos doctrinales fundamentales y de los disensos limitados. Por eso, in-
cluso los mds radicales innovadores se ven constreiiidos, si quieren dar eficacia
a sus propuestas, a presentarlas como desarrollos consistentes en el seno de esa
tradicion hegemdnica. Sélo trabajosa y limitadamente se imponen interpreta-
ciones nuevas de normas ya existentes, e incluso las normas nuevas tienen que
buscar su sitio en los viejos modelos doctrinales. Y sélo excepcionalmente, en
revoluciones politicas y juridicas asociadas a un nuevo lenguaje del Derecho,
se sustituye el lento caminar de la jurisprudencia por un cambio de paradigma.
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Las teorias del Derecho no se ven atadas por los paradigmas vigentes.
Sin duda recogen, como toda comunidad de lenguaje, una determinada pricti-
ca social historica; pero reflexionan sobre su sentido sin quedar vinculadas por
el mandato de su reproduccion. Lo mismo ocurre con la politica del Derecho,
en la que los juristas pueden intervenir como asesores de quienes estin llama-
dos a adoptar, en cuanto legitimos titulares del poder piiblico, nuevas normas.
Cada politica del Derecho se sirve asi de la jurisprudencia que objetivamente
le conviene, y pecan de pretenciosos cuantos juristas imaginan una politica
al servicio de fines definidos en el dmbito de su propia competencia: como se
dijo de la filosofia, también la jurisprudencia levanta acta de lo socialmente
cumplido, su tarea efectiva estd mds cerca de la consolidacion y la legitima-
cion, aunque también sin duda de la adaptacion y de la innovacion, que de la
revolucion y la utopia. La jurisprudencia realmente operativa en una sociedad
dada se corresponde asi con una concreta teoria del Derecho, que podria consi-
derarse vigente y que es la vinica admitida en la tarea de fecundar su desarrollo
organico.

Esto, como queda dicho, no excluye la posibilidad de otros enfoques. En
cuanto teorias, renuncian a la astucia de presentar sus propuestas en forma de
alternativa intrasistemdtica. Pero ello tampoco supone que el valor de la teoria
critica oscile necesariamente entre la formulacion de proyectos normativos (las
utopias), no siempre capaces de generar comunicacion fructifera en dmbitos so-
ciales fuertemente secularizados, y una funcion latente de legitimacion del sis-
tema hegemonico equivalente a la que se atribuye a la desviacion estandarizada
para reforzar un orden represivo. En primer lugar porque la sobria descripcion
del significado del Derecho para dmbitos que la jurisprudencia hegemonica, por
definicion, ha marginalizado en su andlisis puede equivaler al desvelamiento de
una realidad objetivamente injusta, lo que constituye un estimulo eficaz para el
cambio: la lucha por la dignidad surge de la indignacion, y la realidad histérica
concreta, en su condicion de utopia negativa, constituye el mejor argumento
contra su propia reproduccion. También porque, en la medida en que la teoria
del Derecho dominante ha terminado incluyendo en sus reflexiones sobre el ra-
zonamiento juridico la relevancia del arqumento de la hegemonia en el dmbito
de la jurisprudencia (el consenso de la comunidad de juristas), se debilita obje-
tivamente cuando se ponen en evidencia las bases reales de tal hegemonia, por
ejemplo mostrando los sesgos en la socializacién del estamento de los juristas o
los criterios implicitos en la seleccion de temas y argumentos. Una tercera fuen-
te de legitimacion se afiade, al menos eventualmente, para la teoria critica: y es
que no siempre la hegemonia combatida constituird un hecho dado al que sea
inevitable resignarse. Si las crisis pueden desencadenar cambios de paradigma,
a la teoria critica le cabrd destacar la contingencia del vigente; quizd por esto
la teoria critica tiene afinidad hacia la idea de crisis, mds alld de la proximidad
etimoldgica. Por iiltimo, y mds modestamente: en la medida en que la jurispru-
dencia renueva sus acuerdos mediante propuestas de alcance limitado a la vista
de problemas concretos, la teoria critica podrd contribuir a modularlos si acierta
a aportar argumentos que, en su caso poniendo entre paréntesis sus presupues-
tos tedricos, sean capaces de entrar en didlogo, en forma de innovadora, con la
jurisprudencia hegemonica.



16 Ignacio Gutiérrez Gutiérrez

III.

Las criticas de principio al llamado Estado de partidos y la pretension
de considerar los partidos mismos como una perturbacion para el régimen de-
mocritico proceden con frecuencia de una consideracion ahistérica, que con-
vierte en dogmas absolutos tesis e ideas surgidas en contextos temporales y
territoriales muy precisos. Pero también la consideracion del presente como
el mejor de los mundos posibles, o al menos de los partidos existentes como el
tinico panorama imaginable, es digna de una nueva sitira, a semejanza quizd
del Candido que Voltaire dirigié contra las tesis de Leibniz. Volver la mirada
al pasado contribuye a comprender algunos de los prejuicios que, en uno u
otro sentido, aiin nos atenazan. Porque, cuando desde el Derecho hablamos
hoy de los problemas que plantean la democracia y los partidos politicos, nos
movemos necesariamente entre la jurisprudencia innovadora y la teoria critica.
Las respuestas concretas dependerdn del modo en que se perciban los procesos
historicos y la reaccion que éstos demandan.

La teoria de la representacion propia del Estado de Derecho cldsico entron-
ca con la Ilustracion, el auge de la burquesia y el surgimiento de la moderna
sociedad civil. La sociedad se concibe entonces como producto y marco del
despliegue de la libertad de iniciativa de los hombres (no de las mujeres) situa-
dos en situacion de igualdad de oportunidades. De las relaciones espontineas,
fundamentalmente competitivas, entre hombres libres e iguales surge el orden
de la sociedad civil como equilibrio armonico y autorregulado, sujeto a unas
leyes naturales tan presentes en los equilibrios ecoldgicos como en los sociales.
También las instituciones representativas logran que la vida publica discurra
conforme a pautas ilustradas, permitiendo al Parlamento acceder mediante la
discusion publica a la verdad o al interés general; por mds que el sufragio se
reserve entonces a la burguesia, cuyos intereses son los efectivamente represen-
tados y se identifiquen con los de la nacién. El poder del Estado se limita a hacer
seguro el disfrute de la libertad; sélo se le toleran ciertas acciones coyunturales
para restaurar el equilibrio eventualmente roto en las relaciones sociales. EI
régimen representativo permite a los propietarios no solo establecer las leyes
que les convienen, sino también controlar la accién del Estado que interfiera en
sus intereses.

Todo esto es conocido. También se sabe que el libre juego social produce no
equilibrio, sino desigualdades, y da lugar a una sociedad de clases en cuanto
se cobra conciencia de la alienacion. La sociedad dejada a la deriva no alcanza
el orden, sino que se dispone al conflicto. Desde mediados del siglo XIX y hasta
la IT Guerra Mundial, la creciente influencia de los parlamentos y la extension
del sufragio incorporan las tensiones al propio dmbito de la representacion: si
los partidos politicos articulan intereses contrapuestos, los parlamentos repre-
sentan al conjunto del pueblo no porque subsista su ficticia homogeneidad. La
pretension de integrar en el modelo parlamentario a la base social del Estado
liberal lo aboca a su quiebra. No es casual que los defensores del viejo orden
hablen entonces de la crisis del parlamentarismo y rechacen los partidos; su
verdadero problema, sin embargo, radicaba en la democracia.
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Fracasados sin embargo el totalitarismo nazi o fascista y los llamados regi-
menes autoritarios, aparece el Estado constitucional que nos es familiar, cuyo
elemento determinante es, como ha mostrado Carlos de Cabo, el postulado del
Estado social: el poder piiblico se ve obligado a corregir desiqualdades ma-
teriales que no son compatibles con el sequro y pacifico desenvolvimiento del
orden social en el que surgen. La propiedad y la libre empresa, que sustentan
la economia de mercado, se subordinan en la medida necesaria a los intereses
de la economia general definidos piiblicamente. Tal accion del Estado sélo es
posible si dispone de cierta autonomia, si se otorga alguna primacia a la politica
sobre el poder economico. Ello puede ser aplicable a la monarquia paternalista
de Bismarck, pero sobre todo al Estado democritico en el que las organizacio-
nes y los partidos de raiz obrera asumen su integracion politica a cambio de
prestaciones sociales. Las Constituciones de posguerra operan asi en la prdctica
como un pacto de clases, que al mismo tiempo permite suavizar la contradiccion
de los intereses en conflicto y limita el poder del parlamento al asegurar como
derechos fundamentales ciertos elementos bdsicos del orden social y econémico
capitalista. En este contexto, la democracia se estabiliza como democracia de
partidos. Ellos contribuyen a movilizar a los ciudadanos en torno a intereses
mds o menos articulados, asi como a reclutar y seleccionar el personal idéneo
para defenderlos, lo que sin duda genera profesionalizacién y burocratizacion
(Ostrogorski, Michels); el Estado recoge las demandas que le transmiten y las
convierte en politicas puiblicas...

Pero, al mismo tiempo que se ateniian los antagonismos de clase, va per-
diendo su sentido originario el pacto entre mayorias excluidas y minorias ins-
taladas, pues se consigue que sean las mayorias las que se sientan instaladas
en las inmensas clases medias de la llamada sociedad de los dos tercios,
definida no tanto por la posicion en la divisién social del trabajo sino por la ca-
pacidad de consumo. Y entonces también la democracia y los partidos cambian
de significado, a la vez que lo va haciendo la accién del Estado: pues desde las
convulsiones econdmicas de 1973 se anuncia la crisis e incluso el fin del Estado
social, un recorrido que hoy parece a punto de completarse. Las nuevas lineas de
fragmentacion social, que ya no dependen sélo de unas relaciones de produccion
cada vez mds complejas, sino también de otros miiltiples rasgos diferenciadores,
apenas se dejan articular en programas coherentes; a ello se suman procesos
globalizadores cada vez mds intensos que reducen a la impotencia aspectos cen-
trales de la politica nacional, en la que se desarrolla el proceso democrdtico. Los
partidos existentes, organizaciones a fin de cuentas con instinto de supervi-
vencia, coinciden en buscar la adhesion no participativa de las que Galbraith
llamaba mayorias satisfechas, y ofrecen al efecto, con desigual fortuna, la
publicidad en torno al carisma. Con ello, la competicion politica se convierte en
una lucha sin mds finalidad que la ocupacion de los puestos del poder, en mera
alternancia (Schumpeter).

Por todo ello resulta simplificador afirmar que la democracia se debilita
a causa de los partidos o, mds en general, por la deficiente articulacion de su
sistema representativo. La realidad es mucho mds compleja. La democracia
representativa, destinada a orientar el contenido de la accién estatal y a do-

17



18  Ignacio Gutiérrez Gutiérrez

tar de personal a los 6rganos correspondientes, no puede funcionar sino como
democracia de partidos. Pero ocurre que, asi concebida, la democracia resulta
insatisfactoria, porque no responde ni a la actual configuracion del pueblo ni
a la real localizacion del poder: ya que ha cambiado la estructura social, el de-
mos, mientras que el poder, el cratos, se ha desplazado en buena medida hacia
otros lugares. El Estado democritico, en cuanto organizacion constitucional
del poder piiblico, ha de ser un Estado de partidos; pero ejerce un poder cuya
precariedad se proyecta también sobre ellos. Los partidos siguen siendo el esla-
bén que une a la comunidad nacional con el Estado creado por la Constitucion;
pero, como instrumentos de comunicacion entre la sociedad y el Estado, no
pueden sino reflejar las debilidades y fisuras que ambos presentan. Todo ello,
por cierto, contiene elementos que nos podrian resultar familiares: ;o acaso
no hemos vivido ya una época en la que los partidos fueron denigrados como
elemento pernicioso para la democracia y el Estado, justo cuando el capitalismo
estaba mostrando dificultades estructurales? Entonces fueron la democracia y
el Estado los que, a la salida de la guerra, tuvieron que ser reinventados. Hoy
quizd podamos adelantar que una nueva articulacion de las sociedades y de los
poderes puiblicos, si ha de atender a los postulados democrdticos, tendrd que se-
quir contando con partidos, aunque a los actuales apenas les quepa reconocerse
en ellos. Y, precisamente porque el Derecho tiene una funcion estabilizadora,
quizd el reto de la jurisprudencia sea proponer innovaciones que anticipen ese
resultado y permitan evitar que su logro requiera una fase intermedia de des-
truccion.

IV.

La tension entre capitalismo y democracia no supone una constatacion no-
vedosa. El Estado social y democritico de Derecho descansaba sobre restriccio-
nes a un capitalismo destructivo que permitieron generar ciertos equilibrios. El
imperio de la globalizacion financiera, de la libre competencia internacional, de
la libre circulacién de capitales los ha dinamitado, y de ese modo la democracia
se ha empobrecido de nuevo. El proceso no es reversible, y por ello tampoco cabe
apelar sin mds a la tradicion de la democracia representativa; pero tampoco se
cancelard en este momento, como en algiin momento pretendieron los profetas
del fin de la Historia, y tenemos por tanto el reto de idear el marco juridico de
su ulterior desarrollo.

En el dmbito del Estado constitucional, la democracia era, en primer lugar,
un presupuesto: imputando la adopcién de la Constitucion al pueblo podia le-
gitimarse democriticamente la limitacion del poder de las mayorias. EIl poder
constituyente operaba como mito; no parece plausible recuperarlo ahora como
hecho. Entre otras razones, porque la Constitucién, en singular, tampoco re-
cobraria de ese modo la fuerza normativa que ha ido perdiendo en los procesos
de integracion europea y de globalizacién. Importa mds en realidad el Derecho
constitucional, definido por problemas y principios de larga tradicion: los refe-
ridos a la ordenacion del poder piiblico y a su legitimacion, a orientar su activi-
dad en términos vinculantes y a limitarla de modo eficaz. Y, entre ellos, el que
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postula que todo poder descansa sobre el acuerdo de los sometidos al mismo ex-
presado en condiciones de libertad e igualdad. La democracia deja asi de ser un
presupuesto o un rasgo simplemente descriptivo en un marco normativo dado
para convertirse en un postulado, realizado en medida siempre perfectible.

Ast, la recuperacion de las virtudes civicas conforme al modelo republicano
es necesaria; pero no ofrece por si misma un modelo general de toma de deci-
siones, pues ni siquiera conforma un espacio compartido: la fragmentacion de
las nuevas redes de comunicacion se reproduce hasta el infinito en plataformas
reivindicativas, movimientos sociales, grupos de accion..., cuya libertad, por
cierto, debe ser preservada también frente a los poderes de la red. En ciertos
casos quizd sea posible delimitar esferas de decision auténoma, que deben ser
entonces cuidadosamente organizadas para garantizar la igualdad y la libertad
de los afectados; por lo general, sin embargo, la pluralidad habrd de ser compen-
sada en espacios territoriales definidos, sirviéndonos al efecto de los partidos.
Estos deben responder a las nuevas formas sociales, pero también han de hacer
posible la eleccion de parlamentos y gobiernos capaces de decidir asuntos tan
importantes como el modelo educativo o la gestion sanitaria. EI dominio de la
economia, sin embargo, quedard en gran medida fuera de su dmbito de posibi-
lidades. Ahora bien, en la oligarquia de agentes econdmicos globales quedan
incluidos los gobiernos de los Estados democrdticos, que no siempre son insen-
sibles al control de su actuacion internacional por parte de sus ciudadanos e
incluso de sus tribunales... Todo ello perfila un nuevo horizonte que también la
jurisprudencia puede acercarnos, aunque sin perder la conciencia de sus limites
y de sus servidumbres: son sobre todo las aportaciones concretas que, inclu-
so en dmbitos aparentemente secundarios, permiten adaptar las instituciones
existentes a los nuevos desafios, las que dan verdadera razén de la autonomia
del Derecho.

Ignacio GUTIERREZ GUTIERREZ
UNED



1. INTRODUCCION

El progresivo distanciamiento de la actual configuracién del sistema
politico respecto de la ciudadania se ha ido repitiendo a lo largo de los
ultimos afos; y quizd las posibles causas y eventuales soluciones al pro-
blema no se encuentren todas en el campo del Derecho. Parece innecesa-
rio recordar como la confianza en el Derecho como via para solucionar
cualquier problema podria hacernos caer en lo que de Otto denominé
«la ilusién de los juristas» . Ilusién que podria cobrar especial relevan-
cia en el campo del Derecho constitucional. Como es conocido, més all4
de la consabida garantia juridica de la Constitucion, el régimen consti-
tucional precisa de ciertas condiciones materiales que lo hagan posible.
Hesse lo cifra en lo que denomina garantia inmanente. Para el gran maes-
tro aleman del siglo pasado, «el orden constitucional se diferencia del
Derecho de otras ramas juridicas en que, en definitiva, no existe instan-
cia que pueda imponer su observancia; el Derecho constitucional tiene
que garantizarse por si mismo, lo cual supone la existencia previa de
una configuracion que esté en condiciones de asegurar en lo posible tal
garantia inmanente»?. Vallés y Bosch, aplicando tal garantia a nuestro
actual sistema representativo, claman por «una modificacién de bases
sociales y culturales que lleve a una mayor disposicion de la ciudadania
a ampliar su intervencién en la politica, més alla de su papel de votante
ritual o de cliente exigente de los servicios publicos»?; condicionan a
tal modificacion el éxito de cualquier otra reforma. En cualquier caso,
quizd el Derecho, y especificamente el Derecho constitucional, pueda
ofrecernos ciertas herramientas para al menos comprender alguna de
las causas y de las posibles soluciones a la situacion existente.

Aun cuando pueda ser exagerado considerar la actual realidad po-
litica como la causante, o una de las causantes, de todos los males que
achacan a la sociedad, lo cierto es que ha provocado en gran medida
una cierta desafeccion hacia el vigente régimen representativo. Ciertos

! 1. bE OtT0, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1985, p. 55.

2 K. Hessg, «Constitucion y Derecho constitucional», en E. BENDA, W. MATHOFER, H.
VogeL, K. Hesse y W. HEYDE, Manual de Derecho constitucional, 2.* ed., Madrid, Barcelona,
Marcial Pons. Ediciones Juridicas y Sociales, 2001, p. 8.

® J. M. VALLEs y A. BoscH, Sistemas electorales y gobierno representativo, Barcelona, Ariel
Ciencia Politica, 1997, p. 33.
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politélogos y sociélogos empleaban el término «desencanto politico» a
principios de la década de los ochenta para describir un estado de opi-
nién o un sindrome de actitudes que se caracterizaba por una tendencia
a la baja en la participacién politica de los ciudadanos*; ese desencanto
politico del que se hablaba en otros tiempos parece reflejarse ahora con
particular intensidad®. Lo prueban las sucesivas encuestas del CIS: la
clase politica, y en especial los partidos politicos, aparecen de forma
continuada, y desde octubre de 2009, como el tercer problema mas im-
portante del pais®. Movimientos sociales tan importantes como el de
los indignados (Movimiento 15-M) centran parte de sus protestas en
la desconfianza en los politicos y en las instituciones: este movimiento
reclama un cambio en la politica y la sociedad espafiolas, y su distancia-
miento con los actuales politicos se centra en que entienden que ni les
representan ni toman medidas pensando en el interés de la ciudadania;
denuncian la falta de alternativa, y claman por una democracia real’.

* J.R. MonNTERO GIBERT, «Partidos y participacién politica: algunas notas sobre la afilia-
cién politica en la etapa inicial de la transicion espafiola», Revista de Estudios Politicos, nim. 23,
1981. En su opinién, los partidos han gozado de un indudable protagonismo durante la tran-
sicién. Sin embargo, «esos intentos exclusivistas y este protagonismo, junto a la enorme vi-
sibilidad técnica de sus actividades, han condicionado en buena medida la insercién de los
partidos como uno de los causantes de ese sindrome de actitudes, reales o medianamente
fundadas, que denominamos desencanto. Y que, como es de sobra conocido, se caracteriza,
entre otras cosas, por la tendencia a la baja de unas ya de por si escasas cotas de participacion
politica», p. 35.

5 Ya afirmaba Gonzalez Encinar en 1992 que «puede afirmarse sin temor a exagerar que
una de las principales causas del “desencanto politico”, una de las razones fundamentales
por las que nuestro sistema de convivencia esta perdiendo el apoyo consciente y activo de los
ciudadanos (la garantia tltima de todo sistema democratico) radica en el hecho de que son
mas los que piensan —como hace un siglo pensaba el poeta— que los partidos politicos son la
locura de muchos para el beneficio de unos pocos», J. J. GONZALEZ-ENCINAR, «Introduccién»,
Derecho de partidos, Madrid, Espasa Calpe, 1992, p. 11.

¢ En octubre de 2009 a la pregunta formulada por el CIS ;cudl es, a su juicio, el prin-
cipal problema que existe actualmente en Espafa? ;Y el segundo? ;Y el tercero? (pregunta
niimero 7 del Barémetro) se responde por primera vez como tercer problema mas importante
la clase politica (13,3 por 100) después del paro (72,9 por 100) y de los problemas de indole
econémico (46,8 por 100); este problema se encuentra inmediatamente seguido por el terro-
rismo de ETA (12, 6 por 100). Desde entonces la configuracion de la clase politica como tercer
problema més importante del pais ha ido creciendo hasta este afio de 2013. A partir de enero
de 2013 pasa a situarse en la cuarta posicién. La corrupcion y el fraude ocupan la tercera posi-
cién, y ello se repite en las sucesivas encuestas de febrero de 2013 y marzo de 2013.

7 Este movimiento surge como consecuencia de las protestas acaecidas en mayo de
2011, en el contexto de un descontento general con la situacién politica y econémica del pafis,
y engloba un grupo diverso y heterogéneo. Sus portavoces han definido este movimiento
como «no apolitico, sino apartidista». Ciertamente, como observa Ruiz Ligero, miembro de
la subcomisién Teorfa-Conceptos-Discurso (perteneciente a la Comisién de Contenidos, in-
tegrada en el Movimiento 15-M), este movimiento se convierte muy pronto en algo mucho
mads amplio y mas complejo, centrando sus criticas en la sumision de la democracia al po-
der de la banca y del capital especulativo. De hecho, el documento «Primeras medidas para
una vida digna (documento aprobado en Asamblea de Barcelona el 14 de junio de 2011) se
centra en propuestas laborales, de vivienda, sistema bancario, fiscalidad, servicios ptuiblicos,
educacién, cultura, ciencia, investigacion y tecnologia, formacién, medios de comunicacién,
justicia, interior y defensa, transporte, empresas ptblicas, politicas econdmicas, politicas de
género y medio ambiente. Sélo al final aborda la cuestiéon sobre participacién comunitaria
en el funcionamiento de las instituciones publicas. En cualquier caso, importa destacar las
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Descrédito de los profesionales de la politica, descenso de la militancia
en partidos politicos o desinterés por la competicion electoral, son sélo
algunas de las manifestaciones de este alejamiento entre representantes
y representados.

Si aceptamos, como propone Habermas, que el grado de vitalidad
de una democracia se mide por el papel que desempenan la delibera-
cion, la reflexiéon y el espiritu critico en la marcha de los asuntos publi-
cos®, podremos convenir que nuestra democracia es manifiestamente
mejorable. Presno Linera plantea diversos ejemplos recientes de falta
de vitalidad de nuestra democracia que podrian dar razén a la tesis
planteada: tanto por lo que se refiere al propio sistema electoral (falta
de proporcionalidad) como en lo que afecta al ejercicio de las funciones
representativas (falta de debate democrético)®. Ciertamente, el interés
por los asuntos publicos decrece con rapidez, cuando una ciudada-
nia activa y beligerante parece el mejor remedio como control sobre
los representantes; una ciudadania activa que considere no sélo como
derecho, sino como deber civico, dedicar algunos afos de su vida a
los asuntos publicos (res piiblica). No debiéramos olvidar, como ya nos
advirtio, entre otros, Blanco Valdés, que disponemos de los politicos
que la sociedad se quiere dar, y que la consabida distincién entre aqué-
llos, los politicos, todos instalados, todos iguales, todos socialmente
aislados y todos obsesionados por permanecer (identificados, pues,
con todo tipo de maldades, muchas veces con razén) y la sociedad, los
representados (irrogados de un bien natural) tampoco es verdadera,
y encierra un gran peligro, el de la extension del antipartidismo y con
ello, en definitiva, el del propio cuestionamiento de la democracia re-
presentativa'’. Garrorena Morales, por ejemplo, admitiendo el descré-
dito de la politica y del sistema representativo, se plantea si ello tiene
que ver con la crisis de la propia sociedad a la que se intenta represen-
tar: parece innecesario recordar como el empobrecimiento cultural de
una sociedad «reduce considerablemente la riqueza de lo que debe ser
representado»''. La propia sociedad que protesta, en fin, y como opina

propuestas en este &mbito: oposicién al sistema electoral actual, con igualdad en los requisi-
tos para presentarse y los medios a utilizar en las campanas. Distribucién equitativa de los
tiempos de exposiciéon de propuestas politicas en los medios de comunicacién, sin tener en
cuenta resultados anteriores o por ser la primera vez que se presentan (incluyendo la promo-
cién de voto en blanco, o abstencién). Referendos obligatorios y vinculantes. Reconocimiento
del derecho de autodeterminacién de todos los pueblos. Referéndum sobre forma de Estado
(monarquia-reptblica), R. Ruiz L1GERO, «Reflexiones sobre el 15 M (Actualidad y futuro), El
viejo Topo, nim. 284, 2011.

8 J. HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, Amorrortu,
1975.

° M. A. PresNo LINERA, «El 15M y la democracia real», EI Cronista del Estado social y
democritico de Derecho, nim. 25, enero de 2012, pp. 38-49.

10" R. BLANCO VALDES, «Ley de bronce, partidos de hojalata (crisis de los partidos y legi-
timidad democratica en la frontera del fin de siglo)», en A. . PORRAS NADALES, El debate sobre
la crisis de la representacion politica, Madrid, Tecnos, 1996, p. 224.

" A. GARRORENA MORALES, Representacion politica, elecciones generales y procesos de con-
fianza en la Espaiia actual, Madrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1994, p. 50.
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Pérez Prendes, refiriéndose precisamente a esta desafecciéon entre re-
presentantes y representados, «deberia interrogarse sobre su cuota de
culpabilidad en aquello que condena» '%.

En cualquier caso, ya observaba Habermas cémo la recuperacion del
espacio publico pasa por la institucionalizaciéon del discurso en todas
las instituciones y estructuras del poder politico: s6lo asi parece posible
fomentar la participacion activa en el proceso ptblico de toda la ciuda-
dania. El distanciamiento del sistema politico respecto del pueblo po-
dria mitigarse por tanto, al menos parcialmente, a través de la inserciéon
de métodos o vias para el logro de lo planteado por el filésofo alemén.
Y en este extremo parece conveniente detenerse quiza en dos formas de
participacién especialmente relevantes:

1) En primer lugar, en la intervencion de la ciudadania a través de
los instrumentos que la Constitucién reconoce como los cauces natu-
rales de expresion del pluralismo politico, los partidos politicos (art. 6
CE). Quiz4 alguna de las razones que explican el distanciamiento entre
representantes y representados puedan hacernos entender también, si-
quiera parcialmente, la falta de democracia interna en los partidos. Las
posibilidades de incidir en la mejora de la participacién en el seno de
éstos se proyecta asimismo, como veremos, en ciertas dindmicas que
acaecen en los partidos, por ejemplo, en la que se despliega con espe-
cial intensidad y polémica en los casos de transfuguismo politico, pero
también en la que tiene lugar cuando se producen supuestos de escision
interna y creacién de nuevos partidos. La regulacién juridica de tales
dindmicas deberia estar abierta a la defensa y promocién del pluralismo
politico.

2) En segundo término, en la participaciéon de los ciudadanos a
través del ejercicio del derecho fundamental de participacién politica
(art. 23 CE), proyectado como derecho de eleccion de representantes,
representaciéon que como es conocido tiende a ser monopolizada pre-
cisamente por los partidos politicos. Cabria asi explorar acerca de las
posibilidades para mejorar la propia democracia en la representacion
electoral.

Se trata de investigar, en definitiva, sobre las posibilidades de mejo-
rar el derecho de participacion politica del ciudadano, reconocido en el
art. 23 de nuestra vigente Carta Magna, en primer lugar, proyectandolo
en las posibilidades de participacion en el seno de las asociaciones que
canalizan principalmente esta participacién politica, los partidos (art. 6
CE), en segunda instancia, en su derecho de eleccién a los partidos; ga-
rantizando en este ultimo caso la igualdad que parece imponer nuestra
Constitucion en el derecho de sufragio. Ambas reivindicaciones se en-
cuentran intimamente relacionadas; pueden ser decisivas para articu-
lar mecanismos que permitan fomentar la mencionada participacion

12 J. M. PEREZ-PRENDES MUNOZ DE ARRACO, «;Es un circulo el camino?», El Cronista del
Estado Social y Democritico de Derecho, nim. 31, octubre 2012, p. 23.
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ciudadana, de la que, no olvidemos, habla la propia Constitucion, en
términos genéricos en su art. 9.2, y proyectado como derecho funda-
mental, en el mencionado art. 23. Salazar, desde el punto de vista del
ciudadano-elector, observa como son estas dos vias las dos formas de
mejorar la salud democratica de nuestro pais, si bien otorga relevancia
decisiva a la primera’®. En cualquier caso, es evidente, como observa de
Cabo, que el derecho electoral actiia sobre la propia vida de los partidos:
el hecho de que en la actualidad la practica totalidad de los candidatos
se presenten como representantes de algtn partido hace «que la propia
vida de los partidos tenga necesariamente que convertirse en asunto de
interés prioritario para el derecho electoral»'; por ejemplo, un sistema
electoral con listas cerradas y bloqueadas parece contribuir a desarro-
llar el control de las burocracias de los partidos sobre los candidatos, un
sistema en el que las listas sean abiertas puede dificultar en mayor gra-
do tal control; podria fomentar la participacién en el seno del partido.

Por otra parte, la garantia de la igualdad del sufragio bien puede no
incidir, al menos de forma directa, en el fomento de mayores y mejores
formas de participacion en los partidos politicos; puede no ser efectiva
en aras a la debilitacion de las organizaciones partidistas, y asi en la
democratizacién interna de los partidos. Blanco Valdés, por ejemplo,
cuando se plantea posibles soluciones para el problema de la falta de
democracia interna en los partidos politicos, entiende que «tampoco pa-
rece que lo sea el consistente en introducir modificaciones en el sistema
electoral dirigidas a debilitar a las organizaciones partidistas y a favore-
cer correlativamente el peso de los aspirantes individuales incluidos en
sus candidaturas y los vinculos de unién, control y dependencia entre
elegidos y electores»'>; asi, por ejemplo, cuando examina las posibili-
dades de introducir en el sistema de votacion listas abiertas, no es en
su opinién el &mbito de la ingenieria electoral donde debamos centrar-
nos'®. Sin embargo, tal garantia puede favorecer no sélo la creacién de
partidos politicos nuevos, sino al menos la no desaparicion de partidos

13 O. SALAZAR BENITEZ, «Las primarias socialistas: una experiencia de democratizaciéon
de la seleccion de candidatos», Teoria y Realidad Constitucional, nam. 6, 2000. «En un siste-
ma electoral proporcional, de colegio plurinominal y con escrutinio de lista, caben dos me-
canismos para hacer posible un mayor poder y una mayor libertad del ciudadano-elector:
1. Aquellos que pueden desempefiar una funcién correctiva, destinada a atemperar el poder
del partido que presenta la lista, confiando al elector, en el acto de rellenar la papeleta, un
control mas o menos amplio en la valoracién de las capacidades del candidato; 2. Los medios
que ofrecen al ciudadano-elector una mas eficaz posibilidad de eleccién, permitiéndole, con
diversas y diferentes modalidades, intervenir en el mismo procedimiento de presentacién de
las listas (...) creo que seria mds conveniente profundizar en la democratizacién de la organi-
zacion interna de los partidos», p. 140.

4 A. pE CaBoO, El derecho electoral en el marco tedrico y juridico de la representacion, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, p. 142.

> R. BLANCO VALDES, «Ley de bronce, partidos de hojalata (crisis de los partidos y legi-
timidad democratica en la frontera del fin de siglo)», op. cit., p. 212.

16 R. BLanco VALDEs, «;Reformar el sistema electoral o reformar los partidos?», en
G. Ruiz-Rico y S. GAMBINO (eds.), Formas de gobierno y sistemas electorales, Valencia, Tirant lo
Blanch, 1997, p. 248.
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minoritarios; quiza uno de los pocos frenos posibles al quiza excesivo
poder que han adquirido los partidos politicos pueda residir precisa-
mente en la defensa juridica del pluralismo. Es cierto, como veremos,
que la financiacién publica a partidos politicos de nuevo cufio resulta
esencial para asegurar tal pluralismo; pero también el propio régimen
electoral.

El estudio de la participacion de la ciudadania a través, median-
te, y por medio de los partidos politicos, centrara nuestro estudio; no
debemos olvidar que los partidos son instrumentos centrales de par-
ticipacion politica y el derecho fundamental de participaciéon politica
recogido en nuestra Constitucion en su art. 23 se refiere principalmente
al derecho a elegir representantes en procesos que en la practica son do-
minados por los partidos politicos; la representacién se encuentra mo-
nopolizada por los partidos, nuestro Estado democratico, como opor-
tunamente se ha definido, es un Estado democratico de partidos?. La
regulacién juridica de los partidos politicos y la ordenacion del sistema
electoral resultan decisivos para facilitar la participacién activa de la
ciudadania. Quiza un analisis de la situacion actual y de las diferentes
propuestas de reforma permita adentrarnos en las razones del denomi-
nado desencanto politico y en las posibilidades, acaso, de superarlo.

1) No parece dificil sostener la muy estrecha interrelacién existen-
te entre democracia y partidos politicos. Por eso parece preocupante,
en primer lugar, el distanciamiento entre ciudadania y partidos, entre
representantes y representados. Quizd porque puede ser una de las ra-
zones que pueden explicar la falta de participacion en el seno de los
mismos, y asi las dificultades para alcanzar la democracia interna en
aquéllos. Ahora bien, si la defensa de tal democracia interna puede resi-
dir, en ultimo extremo, en la defensa del pluralismo politico, quiza sea
interesante garantizar las posibilidades de que de la dindmica interna
de los partidos puedan surgir escisiones que configuren nuevos partidos
politicos. Fendmenos como el del transfuguismo politico podrian ser
objeto de valoraciones diversas; por lo demads, la financiacién publica de
partidos deviene esencial a los efectos de asegurar tal pluralismo.

Los partidos politicos, como es conocido, son una modalidad especi-
fica de asociaciones. Son asi, ciertamente, agrupaciones voluntarias y de
cardcter estable de dos 0 mds personas que cooperan, con sometimiento
a unas reglas internas de adopcién de decisiones, para la consecuciéon
de determinados fines comunes a todas ellas'®. Pero la naturaleza de tal
cooperacion, que entronca directamente con el derecho fundamental de
participacion politica', y la especificidad de los fines que persiguen, al-

7 M. Garcia PELAYO, El Estado de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986.

8 A. GobMEz MoNTORO, Asociacién, Constitucion, Ley. Sobre el contenido constitucional del
derecho de asociacion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2005. En su
opinion, los partidos politicos son algo mds que meras asociaciones politicas.

19 De hecho, para Gémez Montoro, el Tribunal Constitucional deberia haber planteado
el ejercicio de los derechos en el seno de los partidos politicos (creacién de partidos, afilia-
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canzar el poder politico para convertir las reivindicaciones sociales que
han hecho suyas en decisiones estatales, le confieren una singularidad
constitucional de primer orden; tal singularidad viene recogida preci-
samente en el art. 6 de nuestra Carta Magna. Los partidos politicos, en
este dltimo sentido, asumen la mediacion entre el pueblo y el Estado.
Viven entre la Sociedad y el Estado (la organizaciéon del Estado), pero
gozan de un origen indiscutiblemente social; no son Estado, «no son
organos del Estado»; aun cuando su fin sea el Estado®. Nacen en la
sociedad, pero tienen el Estado como objetivo?'; justo porque, como ob-
serva Grimm, esto es lo que les permite traducir los programas politicos
en decisiones estatales?. Los partidos politicos no son asi simples for-
maciones sociales; con la transicion a la democracia se han convertido
en organizaciones que persiguen acceder al poder estatal”. Ayala, en su
tesis doctoral realizada durante la II Reptblica, designaba a los partidos
politicos como 6rganos de gobierno en el Estado moderno. Los concebia
asi no s6lo como asociaciones intermedias entre la sociedad y el Estado,
sino incluso como 6rganos de Derecho publico; que venian a sumarse a
los 6rganos materiales que, como Gobierno, Parlamento o jefe del Esta-
do, establecian las Constituciones escritas®.

En cualquier caso, lo cierto es que resulta fundamental diferenciar
los partidos politicos de las meras asociaciones, distinguir, en definitiva,
el derecho de asociacion del derecho de fundar partidos politicos. Los
partidos politicos se colocan en una posicion distinta al de las asociacio-
nes: «La exigencia de un funcionamiento interno democratico (art. 6 CE)
y la financiaciéon publica (...) conllevan la plena vigencia en el interior
de aquéllos de los derechos fundamentales que componen el Estado de-

ci6én a los mismos, funcionamiento interno) como una ampliaciéon del contenido del derecho
individual de participacién politica, de naturaleza fundamental igualmente, referido a su
dimensioén colectiva, Asociacién, Constitucion, Ley. Sobre el contenido constitucional del derecho de
asociacion, op. cit., p. 206.

% Que los partidos politicos no retinen los caracteres necesarios para ser considerados
un poder publico es algo que ha dicho repetidamente nuestro Tribunal Constitucional. En su
resolucién 10/1983 afirma que éstos «no son 6rganos del Estado, por lo que el poder que ejer-
cen se legitima sélo en virtud de la libre aceptacién de los Estatutos y, en consecuencia, s6lo
puede ejercerse sobre quienes, en virtud de una opcién personal libre, forman parte del par-
tido (...) la trascendencia politica de sus funciones (concurrir a la formacién y manifestacion
de la voluntad popular) y servir de cauce fundamental para la participacién politica no altera
su naturaleza, aunque explica que respecto de ellos establezca la Constitucion la exigencia de
que su estructura interna y funcionamiento sean democraticos», FJ 3.

21 J.J. GONZALEZ-ENCINAR, «Democracia de partidos versus Estado de partidos», en].].
GONZALEZ-ENCINAR (coord.), Derecho de partidos, Madrid, Espasa Calpe, 1992, pp. 26, 29.

2 D. GRiMM, «Los partidos politicos», en E. BENDA, W. MAIHOFER, H. VoGEL, K. HESSE y
W. HEYDE, Manual de Derecho constitucional, 2.* ed., Madrid, Barcelona, Marcial Pons. Edicio-
nes Juridicas, 2001 «La finalidad de la organizacién partidaria es hacerse con el Estado. Esta
es la que les permite traducir los programas politicos en decisiones estatales», p. 399.

% «Si los partidos bajo la monarquia constitucional estaban limitados al parlamento,
desde la introduccién de la democracia llegan hasta el gobierno», D. GrimMm, «Los partidos
politicos», op. cit., p. 433.

# La tesis de Ayala es citada y comentada por I. FERNANDEZ SARASOLA, Los partidos po-
liticos en el pensamiento espaiiol. De la ilustracion a nuestros dias, Madrid, Marcial Pons Historia,
2009, pp. 258-261.
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mocréatico en Espafa»®. Los partidos politicos, asi, en nuestro vigente
constitucionalismo, y como sefiala nuestra Carta Magna (art. 6), expre-
san el pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion de
la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participa-
cién politica?. Concurren o hacen posible, en definitiva, la democracia:
las funciones que realizan son de la mayor importancia, al contribuir a
la conexién entre representantes y representados. Justo por ello resulta
esencial al sistema que tales partidos politicos estén conectados directa-
mente con la sociedad.

El hecho de que haya en la actualidad un distanciamiento entre ciu-
dadania y partidos, entre representantes y representados, evidencia una
disfuncién no menor en nuestra democracia; pues incide en la falta de
motivacién de la ciudadania para participar en el seno de los partidos.
Pueden encontrarse al menos tres razones que expliquen tal circuns-
tancia. Este distanciamiento puede obedecer, en primer lugar, al hecho
de que se haya generalizado la percepcién de que los representantes
politicos adolecen en bastantes casos de una sélida preparacién, lo que
a su vez puede traer causa del hecho de que los cargos ptblicos a los
que pueden acceder tales representantes tengan generalmente una re-
muneracién considerablemente menor que la del sector privado, y por
la evidencia de que a su vez tales representantes se vean sometidos a
un régimen de incompatibilidades muy estricto. En segundo lugar, al
hecho de que un niimero no menor de tales representantes politicos se
haya visto inmerso en fenémenos de corrupcion, lo que ha desacredi-
tado, ciertamente, su funcion como representantes, pero también en
mayor o en menor medida la funcién de los politicos como servidores
publicos. Por dltimo, y a mayor abundamiento, a la existencia de una
minoria dirigente en los partidos que monopoliza el acceso y la promo-
cién en los mismos.

Todas estas circunstancias, ciertamente, quiza sean algunas de las
razones que expliquen la falta de participaciéon de la ciudadania en los
partidos y asi los problemas existentes en nuestro sistema constitu-
cional para asegurar la tinica carga que impone nuestra Carta Magna
a los partidos: que su funcionamiento interno sea democratico?. La

% E. VIrRcaLA FoRURIA, «Ejercicio de derechos por los afiliados y control judicial de las
sanciones impuestas por los partidos politicos», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 6. Mo-
nogrdfico. La regulacion juridica de los partidos politicos, 2.° semestre 2000, pp. 84, 85.

% Afirmar esto, como observa Blanco Valdés, «es poco mds que describir lo que, en efec-
to, hacen los partidos politicos en las modernas sociedades pluralistas». Nos encontramos
ante la parte descriptiva de este articulo, R. BLANCO VALDEs, «Veinte afios de partidos: de la
constitucionalizacién a la contestacién», en G. TrRujILLO, L. LOPEZ GUERRA y P. GONZALEZ-
TREVIJANO, La experiencia constitucional (1978-2000), Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2000.

¥ Nos encontramos ante la parte prescriptiva del articulo, claramente diferente de la
anterior parte. «Disponer que su creacién y el ejercicio de su actividad son libres dentro del
respeto a la Constitucion y a la ley y que su estructura interna y funcionamiento deberan
ser democraticos es algo cualitativamente diferente, al suponer una clara prescripcion que
expresa sendos principios esenciales del régimen juridico de las organizaciones partidistas»,
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intima relacion entre democracia y democracia interna en los partidos,
proyectada en la carga que impone este art. 6 de nuestra Carta Magna,
parece mas que evidente. Como nos recuerda Alzaga, no requiere de
complejos razonamientos «el asumir que el desarrollo practico de la
filosofia de la libertad politica, la profundizacién en la vivencia de los
valores del pluralismo democrético y, en suma, la calidad de nuestra
democracia estdn en directa relacién con que los actores colectivos de
nuestro sistema politico democrético asuman a su vez la interioriza-
cién de la cultura democratica»®. Y ello porque, como apunta acer-
tadamente Blanco Valdés, «de hecho, la voluntad popular no sélo se
expresa a través de los partidos, por medio fundamentalmente del
mecanismo representativo-electoral, sino que se construye también en
el interior de los partidos, en la vida interna de los mismos, lo que con-
vierte al problema de las relaciones partidos/sociedad en un problema
vertebral en el funcionamiento del Estado democratico»?. Lo cierto,
asi, es que el representante electo, aun cuando conforme a la Constitu-
cién espafiola, como a todas las de nuestro entorno, siga representando
al pueblo, en realidad es un miembro del partido politico que le llevé a
alcanzar su escano. El transito del sufragio censitario al universal y
asi la insercién en el Estado constitucional del pluralismo da lugar a
los modernos partidos politicos y éstos pasan a monopolizar tenden-
cialmente la oferta electoral: la relacién representante-representado
es interferida por las relaciones elector-partido y elegido-partido. El
voto del elector, asi, se va transformando paulatinamente de un voto
al candidato a un voto al partido; el candidato lo es quiza realmente,
en primer lugar, ante su partido, y después, es representante, al menos
parcialmente, no del pueblo, sino de su partido, a quien en tltimo ex-
tremo debe el escafo.

La mayor participacion ciudadana en el seno de los partidos po-
liticos deviene esencial; sin embargo, no se encuentra impuesta ni re-
gulada, al menos de forma especifica, ni en el mencionado derecho de
participacion politica (art. 23 CE), ni en articulo alguno de nuestra Carta
Magna relativo a la articulacién institucional de tal derecho. No obstan-
te, si podemos encontrar un precepto, el relativo a los partidos politicos,
que podria dar cobertura a esta reivindicacién. Porque si nuestra ac-
tual democracia representativa es una democracia de partidos, y éstos
monopolizan la oferta electoral, nuestro constituyente configuré como
Unica carga especifica sobre éstos que su organizacion fuera democra-
tica (art. 6 CE). El hecho de que el articulo sexto disponga ademas que
su creacion y actividad hayan de ser libres dentro del respeto a la Cons-
titucion y a la ley, como nos ha ensefiado de Otto, no implica mayor

R. BLaNcoO VALDES, «Veinte afios de partidos: de la constitucionalizacién a la contestacién»,
op. cit., pp. 99, 100.

% 0. ALzacA ViLLaaMmiL, «A modo de introduccién», Teoria y Realidad Constitucional,
num. 6. Monogrdfico. La regulacion juridica de los partidos politicos, 2.° semestre 2000, p. 10

¥ R. BLaNco VALDEs, «Democracia de partidos y democracia en los partidos», en J. J.
GONZALEZ-ENCINAR, Derecho de partidos, Madrid, Espasa Calpe, 1992, p. 45.
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vinculacién de los partidos al orden constitucional que el general que
para todos los ciudadanos estipula el art. 9.1 CE®.

Es cierto que la imposiciéon constitucional de democracia interna a
los partidos politicos realizada por nuestra vigente Carta Magna sélo
puede entenderse en el marco del constitucionalismo democratico, que
tnicamente surge en Europa a partir de la II Guerra Mundial. No de-
bemos olvidar, y asi nos lo han contado numerosos historiadores, poli-
télogos y constitucionalistas, que los partidos politicos son prohibidos
y perseguidos en los albores del Estado liberal; mientras Estado y so-
ciedad permanecieron indiferenciados no existia la necesidad de parti-
dos®. Sélo la democratizacion del poder trae consigo su reconocimiento
expreso. Es evidente que suponen una clara «rebelion de la realidad»
frente al esquema tedrico de la representacion liberal, como observa de
Cabo™.

Fernandez Sarasola, en este sentido, nos explica cémo en el consti-
tucionalismo espafiol los partidos politicos son inicialmente negados,
en la medida en que se desconoce igualmente el derecho de asociacién.
Para los liberales, como observa este autor, no podian existir partidos
politicos ni oposicién legitima: cuanto se expresaba en el parlamento
era voluntad soberana, lo contrario, era voluntad errada; las Cortes,
concebidas como unidad, siempre eran oposicién al Ejecutivo®. La con-
frontacion histérica que se desarrolla a lo largo del constitucionalismo
liberal entre Parlamento y Ejecutivo explica que en la defensa de aquél
se depositara la salvaguardia de las libertades individuales. Pero a su
vez que el Parlamento, a los efectos del logro de tal objetivo, debiera
concebirse como una unidad; huelga decir que la formacién de parti-
dos politicos amenazaba tal unidad. En cualquier caso, lo cierto es que
s6lo con el régimen constitucional surgido tras la Constitucion de 1869,
que reconoce de forma timida este derecho de asociacién, los partidos
politicos pasan a ser admitidos, o al menos no perseguidos, si bien muy
pronto se reconduce este inicial pluralismo politico al conocido biparti-
dismo turnista caracteristico del régimen constitucional que surge tras
la Constitucion de 18743, Es cierto que la Constitucién de la II Republi-

% 1. pE OtT10, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, op. cit., pp. 47, 48.

¥ Como observa Grimm, mientras «Estado y Sociedad permanecieron indiferenciados,
existia tan poca necesidad de partidos como en los tiempos en los que la consulta se reducia
a pequefos grupos con un estatus privilegiado cuando el Estado pretendia tener un poder
absoluto sobre la sociedad», D. GRiMM, «Los partidos politicos», op. cit., p. 389.

% C. pE CaBo MaRTIN, Contra el consenso. Estudios sobre el Estado constitucional y el cons-
titucionalismo del Estado social, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1997,
pp- 133, 134.

% 1. FERNANDEZ SARASOLA, Los partidos politicos en el pensamiento espariol. De la ilustracion
a nuestros dias, Madrid, Marcial Pons Historia, 2009, p. 48.

3 Ibid., pp. 114, 122. La Constitucién de 1869, en efecto, reconoce este derecho en su
art. 17: «Tampoco podra ser privado ningtin espafiol del derecho de asociarse para todos los
fines de la vida humana que no sean contrarios a la moral publica». El art. 19 disponia que
«Toda asociacién cuyo objeto o cuyos medios comprometen la seguridad del Estado, podra
ser disuelta». El conocido bipartidismo es fruto del régimen constitucional que surge tras la
Constituciéon de 1874, denominada también constitucion canovista. Como observa Fernandez
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ca supone un punto de inflexién, en la medida que da cobertura a la for-
macién de un amplio pluralismo politico hasta entonces desconocido; el
reconocimiento del derecho de asociacién es pleno®. No obstante, s6lo
un articulo de esta Carta Magna, el 62, hace referencia de forma tangen-
cial a estas organizaciones, definiéndolas como «fracciones politicas»*.
Hemos de esperar pues a la emergencia del vigente orden constitucional
para encontrar un reconocimiento expreso de los partidos politicos, de
su naturaleza juridica y de sus finalidades. Merced a esta constituciona-
lizacién, como afirma Ferndndez Sarasola, emergi6é una nueva imagen
de partido: la imagen juridica™.

En cualquier caso, si, como parece comunmente admitido, el desa-
rrollo de los partidos esta en intima conexién con el origen y el progreso
de la democracia parlamentaria®, no cabe negar que la mejora en la
regulacion juridica de aquéllos incidira en la de nuestra propia demo-
cracia: la mayor y mejor participacién en el seno de los partidos puede
fomentar, en efecto, la ciudadania participativa que requiere nuestra vi-
gente democracia. Pero a su vez, la mejora de nuestra democracia y so-
bre todo de nuestro régimen electoral, sera un factor determinante para
la mas deseable formacién, estructura y naturaleza de los partidos. La
mayor y mejor participacion ciudadana, impuesta en el art. 9.2 CE po-
dria depender, o al menos verse sensiblemente robustecida, por el cum-
plimiento del deber impuesto por la Constitucién a los partidos en su
art. 6 CE. Sin embargo, como observa Alzaga, en «pocos campos como
en éste (...) parece haber mayor distancia entre, de una parte, los man-
datos constitucionales (...) y, de otra, la evidencia que ofrece la préctica
cotidiana. La tensioén dialéctica entre la teoria y la realidad constitucional
se proyecta en este &mbito con particular virulencia» ¥.

Sarasola, frente al pluripartidismo que se consideraba un factor de desestabilizacién y de de-
fensa de intereses parciales, se oponia la idea de que el sistema representativo requeria, para
funcionar, de dos partidos que alternaran su posicién pacificamente en el Gobierno, p. 167.
El referente se encontraba en el régimen constitucional de Gran Bretafia; el Pacto de El Pardo
(1885) parece fraguar este acuerdo, p. 168.

% Art. 39 de la Constitucién de la II Republica: «Los espafioles podran asociarse o sin-
dicarse libremente para los distintos fines de la vida humana, conforme a las leyes del Es-
tado».

% Al aludir a la composicion de la Diputaciéon Permanente del Congreso: «El Congreso
designara en su seno una Diputacién Permanente de Cortes, compuesta, como maximo, de 21
representantes de las distintas fracciones politicas, en proporcién a su fuerza numérica».

% 1. FERNANDEZ SARASOLA, Los partidos politicos en el pensamiento espariol. De la ilustracion
a nuestros dias, op. cit., p. 329.

% R.Moropo y P. Lucas MURILLO DE LA CUEVA, El ordenamiento constitucional de los parti-
dos politicos, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, p. 1. De Cabo explica
la aparicion de los partidos politicos de masas, al vincularlos con el transito del Estado liberal
al Estado democrético: «cuando esta situacién de unidad de intereses entre los miembros de
una clase con derecho al voto y sus representantes desaparezca, apareceran como intermedia-
rios necesarios de la representacion los partidos politicos», A. DE CaBo, El derecho electoral en
el marco teérico y juridico de la representacion, op. cit., p. 81.

¥ 0. ALzAGA VILLAAMIL, «A modo de introduccién. Encuesta sobre la regulacién juridi-
ca de los partidos politicos», Teoria y Realidad Constitucional, nam. 6. Monogrdifico. La regulacién
juridica de los partidos politicos, 2000.
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No obstante, quiza sea desproporcionado querer zanjar la comple-
ja problematica politica y social que encierra el distanciamiento entre
representantes y respresentados, la falta de democracia interna de los
partidos politicos, y la falta de garantias de promocién del pluralismo,
con respuestas meramente juridicas; ya hemos hecho alusién a la deno-
minada por de Otto «ilusién de los juristas». Sin embargo, y no por ser
esto cierto, quiza quepa también denunciar «el escaso control juridico a
que se ha sometido a los partidos por lo que se refiere a esta imposiciéon
constitucional (la tinica, recordemos, expresamente constitucionalizada
en nuestra vigente Carta Magna)»*. El propio de Otto reconoce que
aun cuando «el derecho quizd no puede hacer frente con eficacia a la
tendencia oligarquica de los partidos politicos, a la merma que en ellos
experimenta el principio democrético, si puede imponer ciertas exigen-
cias minimas»*'. Si bien un partido no debe en modo alguno reprodu-
cir la pluralidad como la democracia exige que lo haga el Estado, la
exigencia de democracia interna puede proyectarse, como ya nos decia
el catedratico de Oviedo, en una serie de derechos béasicos de los ciu-
dadanos, cuya garantia deviene esencial para la propia existencia de la
Constitucion*.

No debe extranar, por lo demas, que la exigencia de tal democra-
cia interna pueda proyectarse en la garantia de derechos. La asociacion
democracia-derechos es consustancial al régimen constitucional, en su
unidad consiste la Constitucién. Si democracia es participacion, y los
déficits de democracia interna en los partidos pueden traer causa de la
apatia de sus miembros, la solucién a tales problemas queda extramu-
ros del Derecho; las normas no pueden imponer interés ni cierto grado
de compromiso. Grimm liga precisamente democracia interna de los
partidos a derechos de los afiliados; justo porque la Constitucién no
puede plantear condiciones que no sean cumplibles®. Como es cono-
cido, el Tribunal Constitucional Federal alemdn (Bundesverfassungsge-
richt), por ejemplo, ha ligado la existencia de una democracia en liber-
tad a la garantia de los derechos de libertad de expresion e informacion,
calificindolos como derechos constituyentes de tal orden estatal libre y
democratico*. De igual modo, los denominados derechos politicos, que
tienen precisamente por finalidad proteger la participacion de los ciu-
dadanos en la gestion de los asuntos ptblicos, estdn directamente rela-
cionados con el funcionamiento y la vitalidad de la propia democracia.

% Observa Alzaga como ciertamente, «las referencias en el constitucionalismo de la se-
gunda posguerra al cardcter democratico que debieran asumir los partidos han tenido su
mejor reflejo en la lucha contra los partidos totalitarios (...). El entusiasmo por cuestionar la
constitucionalidad de los partidos faltos de democracia interna fue notablemente menor»,
O. ALzAGA ViLLAAMIL, «A modo de introduccién», op. cit., p. 8.

4 1. pE OtTO, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, op. cit., p. 62.

2 Ibid., p. 61.

# D. GriMmM, «Los partidos politicos», en E. BENDA, W. MAIHOFER, H. VoGEL, K. HESSE
y W. HEYDE, Manual de Derecho constitucional, Madrid, Barcelona, Marcial Pons. Ediciones
Juridicas, 2001, p. 413.

“ BVerfGE 7, 198 (208).
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Por ultimo, como habiamos observado anteriormente, la regulacién
juridica de la vida interna de los partidos politicos deberia estar abierta a
la defensa y promocion del pluralismo; precisamente porque tal defensa
puede ser quizd uno de los pocos limites que cabe imponer a la tenden-
cia de los partidos a la organizacion oligarquica de sus estructuras. Asi,
fenémenos como el del transfuguismo politico podrian no ser siempre
objeto de censura. Las posibilidades de que puede gozar un parlamenta-
rio individual o un concejal para hacer valer su posiciéon podrian no ser
desdenables. Ciertamente, los casos de transfuguismo politico ligados a
supuestos de corrupcién son siempre censurables. Pero cabe encontrar
otros supuestos en que esto no sea asi; y que respondan a la defensa de
posiciones o sensibilidades ideoldgicas propias, que l6gicamente cobra-
ran mayor fuerza si son defendidas desde la posicion de parlamentario
o concejal. Es més, la incorporacién a una lista electoral del politico que,
una vez electo, amenaza con autonomizar su posicion, puede responder a
equilibrios internos del partido a los efectos de introducir sensibilidades o
incluso corrientes de opinién; una vez que éstos sean elegidos pueden ha-
cer valer tales sensibilidades o corrientes de opinién con mayor eficacia.

Por lo demas, el acceso de partidos politicos de nueva creaciéon a fi-
nanciacién publica es de la mayor importancia; tal financiacién no de-
biera configurarse exclusivamente a partir de los resultados electorales
pasados, contribuyendo asi a la repeticion de resultados. El hecho de que
las subvenciones ptblicas estén restringidas en el ordenamiento espafol
a partidos con representacion en la legislatura inmediatamente anterior
o al menos con un nimero minimo de votos obtenidos en las eleccio-
nes previas y, ademas, en términos proporcionales al resultado obtenido,
tiene como resultado que el partido que haya conseguido mayor niime-
ro de escanos obtenga mayor financiacién; la cuantia de la financiacién
desciende proporcionalmente al descenso de representatividad. Pero las
posibilidades que tiene el partido de nueva creacién de darse a conocer
al electorado pasan principalmente por tal financiacién; aunque también
por el conocimiento de candidatos y programas a través de otros medios.
El hecho de que los lideres de partidos politicos nuevos hayan podido
darse a conocer previamente por haber autonomizado su puesto de par-
lamentario individual o concejal puede ser entonces algo no desdenable.

La exigencia de conexién entre representantes y representados, de
democracia interna de los partidos y de garantias del pluralismo politi-
co, viene impuesta, en tultimo extremo, como condicién necesaria, como
veremos, para la propia supervivencia de los partidos. Los que han lle-
gado a ser monopolizadores de la oferta electoral pueden encontrarse
con que su distanciamiento de la Sociedad pueda desposeerles de su
condicién de canalizadores de ésta con el Estado. Precisamente porque
a medida que han extendido tal monopolio de representacién, como
observa Grimm, ha aumentado el riesgo de dejar de representar las ne-
cesidades y aspiraciones de la poblaciéon®’; los partidos podrian encon-

* D. GrimM, «Los partidos politicos», op. cit., p. 443.



34 Jorge Alguacil Gonzilez-Aurioles

trarse asi mds cerca del Estado que de la sociedad: cabria percibirlos
simplemente como empresas dedicadas a la gestién y aprovechamiento
de la cosa publica, como observa Cascajo Castro*. La desafeccion de la
ciudadania con respecto a estas maquinas electorales parece una clara
consecuencia. Y ya observaba Montero en 1981 como la consecuencia de
tal desafeccién no sélo cabe cifrarla en un paulatino descenso de la mili-
tancia en los partidos tradicionales, sino sobre todo en la «emergencia de
nuevos modos de participacion, realizados en ocasiones por medios no
convencionales y a veces careciendo de la tradicional orientacién de las
élites politicamente legitimadas, es decir, en abierta confrontacién con
ellas»*: los movimientos 15-M y Rodea al Congreso son un claro ejemplo
de ello. Frente a una democracia partidaria mejorable, como observa
Garcia Roca, «no es de extrafar (...) que una parte de nuestra juventud
haya reaccionado con movimientos participativos y asamblearios como
el del 15-M, asumiendo como eslogan un doloroso no nos representan,
que pone en tela de juicio la misma democracia representativa» *.

Ciertamente, gran cantidad de propuestas de este colectivo pueden
contribuir de manera decisiva a mejorar la salud de nuestra democracia:
cabe sefalar, a modo de ejemplo, la iniciativa de reforma constitucional
de los arts. 166 y 87.2 y 92 planteada en la Junta General del Principado
de Asturias; orientada a consolidar mecanismos de participaciéon semi-
directa en sentido estricto como los referendos y en sentido mas amplio
como la iniciativa legislativa popular y la iniciativa de reforma consti-
tucional®. No obstante, la democracia por la que opté nuestro consti-
tuyente fue la democracia representativa y ésta podria venir impuesta
como imperativo de la realidad y la historia®®. Movimientos como el
15-M son ciertamente un claro ejemplo de este distanciamiento entre so-
ciedad y partidos politicos; pero seguramente su mayor y mejor aporta-

4 J. L. Cascajo Castro, «Partidos politicos y Constitucién: sistema de controles sobre
los partidos», Working Paper, nim. 60, Barcelona, 1992.

¥ ]J.R. MoNTERO GIBERT, «Partidos y participacion politica: algunas notas sobre la afilia-
cién politica en la etapa inicial de la transicién espafiola», op. cit., p. 72.

4 J. Garcia Roca, «Prélogo», en M. PEREZ-MONEO, La seleccion de candidatos electorales en
los partidos, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012, p. XX.

4 Respecto del art. 87.3 se suprime la prohibicién de que tal iniciativa no pueda afectar
a materias propias de ley organica, tributarias o de cardcter internacional, ni en lo relativo
a la prerrogativa de gracia. En el art. 92 se amplian las posibilidades de convocar referén-
dum consultivo, se permite que pueda ser a iniciativa de cualesquiera de las Cdmaras, de
las Asambleas, de las Comunidades Auténomas o de quinientos mil electores y el resultado
del referéndum se convierte en vinculante siempre que «hayan participado en la votacién la
mayoria de quienes tengan derecho a hacerlo y haya sido aprobado por mayoria de los votos
vélidamente». Por lo que se refiere a la iniciativa de reforma constitucional se extiende a las
Comunidades Auténomas, http://anleo.jgpa.es:8080/documentos/Boletines/PDF/9A-1601.pdf.

%0 Como observa de Vega, «frente a la democracia de la identidad, como exigencia del ra-
cionalismo contractualista, se coloca entonces la democracia representativa, como imperativo
impuesto por la realidad y por la historia. Y es de esta impresionante y obligada claudicacién
de lalégica de la razén del iusnaturalismo pactista ante la 16gica de la historia, y que el propio
Rousseau no puede por menos de reconocer, de donde partira la construcciéon de la teoria
constitucional», P. DE VEGA, La reforma constitucional y la problemdtica del poder constituyente
Madrid, Tecnos, 1999, pp. 17, 18.
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cién venga de la mano de forzar a los partidos a abrirse a la sociedad y, a
través de la insercion en su seno de mecanismos de democracia interna,
mejorar las vias de participacion de sus militantes y simpatizantes. Ello
ciertamente repercutird en la mejora de la propia democracia.

2) Lavinculacién del Derecho electoral con el principio democréti-
co es evidente: nos encontramos ante una parte del ordenamiento juri-
dico constitucional que expresa los valores y constituye el genuino pro-
cedimiento de organizacion de este postulado basico de nuestro Estado
constitucional®'. Ahora bien, si la opcién de nuestro constituyente, entre
los diferentes modelos de democracia, fue fundamentalmente a favor
de la democracia representativa, el procedimiento de designaciéon de
representantes deviene esencial. Y si el valor de la igualdad permea la
propia configuraciéon de nuestra democracia constitucional (la igualdad
no solo es un valor proclamado en el art. 1.1 CE, sino un principio po-
litico —art. 9.2 CE, y un derecho fundamental— art. 14 CE), con mayor
razon ha de proyectarse en este sistema de designacion de representan-
tes. La configuracion del sufragio como igual es, asi, un principio espe-
cialmente relevante, y tiene un alcance conocido: significa no s6lo que
todos los ciudadanos deban ejercer el derecho de voto en condiciones
de igualdad, esto es, que tengan las mismas posibilidades de participar,
sino que el voto de todos debe tener el mismo valor; consecuencia de la
idéntica estimacién que deben tener todas las opiniones, los sufragios
emitidos deben gozar de idéntico valor.

La igualdad en el derecho de sufragio, sin embargo, no la encontra-
mos en el contenido del art. 23 de nuestra vigente Carta Magna, que
recoge el derecho fundamental de participacion politica. Este precep-
to, en su apartado primero, se limita a expresar el derecho de partici-
pacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas
por sufragio universal. Tampoco en su apartado segundo, aun cuando
menciona expresamente la igualdad: «asimismo, tienen derecho a acce-
der en condiciones de igualdad a las funciones y cargos ptblicos, con los
requisitos que sefialen las leyes». Sabido es que tal igualdad la reduce
nuestro supremo intérprete constitucional a la igualdad del art. 14 CE*,
y en ello se fundamenta para justificar como caracteristica del art. 23 CE
el amplio margen de libertad que confiere al legislador para regular el
ejercicio del derecho, y asi para configurar el sistema mediante el que se
produzca en la practica el acceso a los cargos ptblicos>.

1 A. pE CaBo, El derecho electoral en el marco tedrico y juridico de la representacion, op. cit.,
p-12.
52 STC 75/1985, de 21 de junio, FJ 4. Dispone textualmente: «Es cierto que el mandato
constitucional, junto a esa libertad de configuracion normativa que viene a reconocer al legis-
lador, también sefala a éste de modo expreso la necesidad de que el derecho que proclama
sea ejercido “en condiciones de igualdad”, y es justamente en esta exigencia en la que no cabe
ver sino una concrecién del principio, que con caracter general, se reconoce en el art. 14 de
nuestra Constitucion».

5 STC 75/1985, de 21 de junio, FJ 4.





