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PROLOGO

Este libro es una auténtica novedad en la doctrina espafiola, y en
buena medida en la doctrina extranjera. Se habia trabajado la figura
del tercero en el proceso de declaracion, llegando a una clasificacién
tripartita — principal, litisconsorcial y adhesiva— no exenta de po-
lémica. Algunos autores no reconocen la intervencion principal. La
intervencién litisconsorcial, como es entendida en Espafia, no tiene
tanto que ver con el concepto del mismo nombre en la doctrina alema-
na, que es donde se origind la figura. Particularmente he propuesto el
cambio de la terminologia «intervencién adhesiva» por «intervencion
colateral», porque me parece mds fiel a la expresion original alemana
y es mds expresiva de la realidad de la figura, que tampoco estd exenta
de polémica. En todo caso, y pese a que el tercero en el proceso de
declaracién es un tema que cuenta ya con algunas buenas monografias,
su estudio no esta cerrado.

Pero la doctrina no habia abordado realmente la misma temadtica
en el proceso de ejecucion. Como demuestra la profesora Sonia Cano
FERNANDEZ en esta monografia, la triple clasificacion tradicional no se
compagina bien con la enorme riqueza que tiene el estudio del tercero
en el proceso de ejecucion. El tema desborda con creces el tradicional
estudio de las tercerfas. De hecho, en este trabajo se abordan hasta
21 hipoétesis de tercero en la ejecucion. Y es posible que haya mds,
dado que la jurisprudencia nos va descubriendo, poco a poco, a nuevos
terceros afectados por la actividad ejecutiva.

Es 16gico que sea asi. En el proceso de declaracion clasico se discu-
te una sola pretension entre dos partes. Puede haber mds pretensiones,
mds litigantes y algunos terceros interesados en el objeto del juicio,
pero su interés puede reducirse a un par o tres de categorias. Sin em-
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bargo, en la fase de ejecucién surgen muy diferentes tipos de terceros,
lo que es 16gico porque en una ejecucioén puede ser objeto de la misma
todo el patrimonio de una persona. Y cada bien tiene su afan, lo que
hace que los sujetos posiblemente interesados se multipliquen, de ma-
nera que el estudio de la figura puede parecer inabarcable.

La Ley de Enjuiciamiento Civil intent6 luchar, casi por vez primera,
con la problematica de cada tercero. No se limit6 a las tradicionales
tercerias, sino que fue contemplando a lo largo de todo su articulado
diferentes supuestos, ddndoles respuesta. Pero el resultado es victima
de una dificilmente evitable fragmentacién. Cuando se intenta estudiar
qué terceros reconoce la Ley de Enjuiciamiento Civil en la ejecucion,
la tarea se hace verdaderamente ardua, como dificil es también dibujar
con precision las oportunidades de defensa de cada tercero considerado
en su singularidad.

Sonia CaNo, con una infinita paciencia, ha recorrido, no sélo todo
el articulado de la ley, sino también la jurisprudencia espaiiola, a fin
de localizar esos supuestos, sistematizandolos para que el lector pueda
tratar de comprenderlos con vision de conjunto. Parte en su estudio de
una inédita investigacion histdrica, con resultados que arrojan algunas
sorpresas, asi como de un estudio de Derecho comparado que presenta
un resultado algo decepcionante. Los legisladores extranjeros tampoco
han acabado de acertar con el tratamiento de la figura.

Por ello, las herramientas con las que contaba la autora eran muy
pocas, aparte de su propia perseverancia en la bisqueda y cuidado en
la descripcidn de cada supuesto de tercero.

Sin embargo, el resultado es prometedor. El abogado va a encontrar
un texto en el que va a localizar con facilidad a su cliente, a quien sabe
afectado por la ejecucién pero desconoce cémo defenderle hasta las
ultimas consecuencias. En este libro va a hallar una impecable y directa
descripcién de sus peculiaridades, sin entrar en innecesarias honduras,
para acto seguido localizar la multiplicidad de procedimientos especia-
les en los que inscribir su defensa, descubriendo las carencias princi-
pales de cada procedimiento a fin de que sean debidamente combatidas
en la préctica judicial.

Las oportunidades del tercero son multiples, y algunas veces cabe
hallar un supuesto que no tiene respuesta directa en la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Este libro ayuda a buscarla, sin eludir ofrecer soluciones
para las antes indicadas carencias. Con ello conseguird el tercero la
efectividad de la tutela judicial en un proceso al que no fue llamado
porque jamds pudo llegar a imaginar que pudiera afectarle. Pero que
ya en fase de ejecucion descubre que precisa esa defensa, derivada
sobre todo de supuestos de Derecho privado que la autora ha tenido
que traducir a la mecénica procesal de la fase de ejecucion, para que
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obtengan la debida respuesta. Cosa que no siempre ocurre con esas
figuras civiles. No hay mds que pensar en la sustitucion procesal, por
ejemplo, para darse cuenta de lo complejo que es que algunos preceptos
de Derecho sustantivo tengan auténtica materializacion préctica en la
realidad procesal.

Se comprenderd que el estudio de esta figura encerraba una dificul-
tad considerable, que ha sido combatida por Sonia CaNoO con éxito. Si
retomamos una parte de la famosa frase histdrica, esta obra ha costado
muchisimo sudor y hasta alguna ldgrima. Pero nunca olvidaré una
carifosa anécdota que sucedié a los pocos dias de ser concluido este
trabajo. Un hombre ya muy mayor, pero lleno de alegria vital y con
una creatividad y bonhomia infinitas, entré6 empujado por su hijo Lluis
en una silla de ruedas en un salén universitario en el que se estaba
realizando un acto solemne. Tras ese acto, me acerqué con la autora a
saludarle, practicamente a darle un abrazo por el esfuerzo que habia
realizado.

Sonia Cano le transmitié la temdtica de su libro: el tercero en el
proceso de ejecucion. Y él inmediatamente exclamé entraflable, con
una sonrisa que ahora me emociona: «jEse titulo me suena!» Y no en
vano. Ese hombre habia escrito, sesenta afios antes, su tesis doctoral
La tutela de terceros acreedores en el proceso de ejecucion forzosa
singular, parte de la cual fue publicada en la obra todavia sefiera de
la ejecucién en Espaiia: El embargo de bienes. Se trataba nada menos
que del profesor Jorge CARRERAS LLANSANA. Inmediatamente se interesé
por la obra. Como a buen seguro se interesardan también por la misma
los profesionales y tedricos del proceso de ejecucion. Porque les va a
resolver muchos problemas dificiles de abordar.

Barcelona, a 8 de marzo de 2014.

Jordi Nieva FENoOLL

Catedratico de Derecho Procesal
Universitat de Barcelona



INTRODUCCION

La doctrina procesalista, tanto nacional como extranjera, lleva
mucho tiempo intentando crear una teoria general que defina con pre-
cision los conceptos de parte y de tercero. En efecto, han sido muchos
aflos de discusiones en torno a la configuracién de dichas nociones, asi
como de intentar llenar de contenido el siempre complejo concepto de
legitimacion.

Sobre el concepto de parte podemos sefialar que, en la actualidad,
no existen muchas divergencias doctrinales. De hecho, la gran mayoria
de autores estd de acuerdo en definir a la parte como el sujeto que pide
y frente a quien se pide!. En cambio, esa unanimidad no se encuen-
tra respecto al concepto de legitimacidn, o incluso al de capacidad
procesal, probablemente debido a que un gran sector de la doctrina
espafnola de Derecho procesal todavia sigue ocupada en la bisqueda
de un concepto que permita dar contenido precisamente a la nocién de
legitimacion?. Opci6n descartada, o al menos matizada, sin embargo,
por otros autores?.

! Entre otros, Andrés bE LA OLIVA SaNTOS, Derecho Procesal Civil, El proceso de declara-
cion, Madrid, 2004, p. 133; Teresa ARMENTA DEU, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Madrid,
2010, p. 70; Manuel OrTELLS Ramos, Derecho Procesal Civil, Pamplona, 2007, p. 100; Juan
MonTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional 11, Proceso civil, Valencia, 2008, p. 56.

2 Por todos, Juan MONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona,
2007.

3 En este sentido, Manuel SERRA DoOMINGUEZ, «Precisiones en torno a los conceptos de
parte, capacidad procesal representacion y legitimacion», en Revista Justicia, nim. 2, 1987,
p- 308; Francisco Ramos MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, t. 1, Barcelona, 1997, p. 50; Jordi NiEva
FenoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdiccional», en Jurisdiccion y proceso,
Madrid, 2009, p. 33.
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En cuanto al concepto de tercero, diversos procesalistas han intenta-
do realizar un estudio completo de la figura. Sin embargo, al igual que
sucede en la mayoria de las obras que analizan el concepto de parte,
los autores se centran y profundizan en el andlisis de dicha figura en
el proceso de declaracion, pero no en el de ejecucion, dedicando muy
pocas lineas o ninguna al tercero en dicha fase del proceso*. En todos
los estudios realizados aparecen diversas clasificaciones de los terceros,
pero como decimos, la mayoria de éstas atienden claramente al interés
que tienen éstos en el proceso de declaracion en el que solicitan inter-
venir. En consecuencia, ni el legislador ni la doctrina se han ocupado,
en realidad, de una forma unitaria, o al menos sistematica, de la figura
del tercero en el proceso de ejecucion. De manera que, en Espafa ac-
tualmente no existe ninguna monografia que analice exhaustivamente
el concepto del tercero en el proceso de ejecucion. Aunque debe decir-
se también que en los Estados cuyo Derecho ha sido considerado en
este trabajo, tampoco existe un estudio monografico de la suficiente
envergadura como para poder dar respuesta a todos los interrogantes,
tedricos y practicos, que plantea el estudio de la figura.

Lo anterior puede sorprender, teniendo en cuenta un hecho que,
aunque pueda parecer insdlito, vamos a demostrar mds adelante: es mu-
cho més frecuente la aparicion de terceros en el proceso de ejecucion
que en el proceso de declaracion. Ello es debido a la diversidad de dere-
chos e intereses que pueden verse implicados como consecuencia de la
afeccion de distintos bienes de un patrimonio de un sujeto condenado.
En esos bienes pueden existir titularidades discutidas, o bien terceros
interesados en los mismos por los mds diversos titulos. La razén de ello
es también, por descontado, la conflictividad patrimonial que genera
la ejecucion forzosa de una condena, y que acaba implicando a mds
personas que las partes del proceso de declaracion. Pero como decimos,
lo veremos todo ello mds adelante.

El legislador espafiol tampoco tuvo en cuenta, en realidad, al tercero
en el proceso de ejecucion. Al prever la figura del tercero en la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil, estableci6 de forma genérica y novedosa
en nuestro ordenamiento, en sede de disposiciones generales, un pre-
cepto que regula la posible intervencion voluntaria de un tercero en un
proceso pendiente, cuando su interés sea directo y legitimo en el resul-
tado del mismo. Desde luego, habiendo situado dicho precepto entre las

4 En este sentido podemos destacar, entre otros, los estudios de Susana Oromi VALL-LLoO-
VERA, Intervencion voluntaria de terceros en el proceso civil, Madrid, 2007; Carmen SAMANES
ARA, Las partes en el proceso civil, Madrid, 2000; Esther GoNzALEZ PiLLADO, La intervencion
voluntaria de terceros en el proceso civil, Valencia, 2006; Carmen SENEs MoTiLLA, «Las partes
del proceso civil», en Cuadernos de Derecho Judicial, nim. 1,2000; Manuel SERRA DOMINGUEZ,
Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969; Juan MONTERO AROCA, La intervencion adhesiva
simple, Barcelona, 1972.
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disposiciones generales de la Ley, nada impediria aplicar su regulacion
también a la fase de ejecuciodn, si no fuera porque, el legislador, muy
claramente, cuando redacté dicho precepto tuvo tnicamente en mente
la fase de declaracion. Por ello, a la hora de analizar la aplicabilidad del
art. 13 LEC al proceso de ejecucidn, surgen nuevos problemas que no
s6lo no simplifican la problemdtica considerada en esta obra, sino que
incrementan la dificultad del andlisis, como veremos después.

De hecho, la sistemadtica llevada a cabo por el legislador en la regu-
lacion del tercero en el proceso de ejecucion es francamente discutible.
El legislador, al margen de la regulacion de las tercerias, recoge frag-
mentariamente una serie de supuestos en los que un tercero concreto y
determinado puede tener interés en participar en el proceso. A cada uno
de ellos suele articularle —aunque no siempre en realidad— un proce-
dimiento para solicitar la intervencion en el proceso en el que, bien una
concreta actuacion ejecutiva, o bien el propio proceso de ejecucion en
su totalidad, afecta a sus derechos e intereses. El resultado de todo ello
es que los procedimientos, en consecuencia, se encuentran dispersos
por toda la Ley, dificultdindose mucho su andlisis sistemdtico, aunque
hay que decir también que esa dispersion ha provocado el importante
problema préctico de la indeterminacién de las facultades de que va a
disponer cada tercero en concreto en la ejecucion. Y es que los supues-
tos de terceros, como se verd, son muy variopintos, de manera que es
bastante complejo reducir las figuras existentes, por ejemplo, a dos o
tres categorias, como ha sucedido en el proceso de declaracidn.

Esa dispersion legal es consecuencia, entre otros factores, no sola-
mente de la ausencia de un estudio concreto sobre la figura, sino prin-
cipalmente de la distinta, y por supuesto también dispersa, normativa
que se fue desarrollando en los territorios peninsulares a lo largo de los
siglos. Como veremos en el presente trabajo, nuestro legislador actual,
al regular al tercero en el proceso de ejecucidn, de hecho se ha dejado
llevar en buena medida exactamente por la misma sistemdtica empleada
en nuestro Derecho histérico.

La jurisprudencia, por su parte, tampoco ayuda, en realidad, a abor-
dar el problema de los terceros en el proceso de ejecucion de forma
completa y unitaria, porque el andlisis que ésta lleva a cabo es igual-
mente, aunque también l6gicamente, fragmentado. Las resoluciones
Unicamente analizan los supuestos concretos que se plantean ante los
tribunales y, en consecuencia, se pronuncian puntualmente acerca del
posible ejercicio de determinadas facultades por cada concreto tercero
en un proceso de ejecucion. A diferencia de lo que ha sucedido en otros
supuestos, la jurisprudencia no ha realizado ninguna declaracion ge-
nérica sobre dichas facultades, lo que es 16gico teniendo en cuenta las
innumerables dificultades que ello plantea, asi como el hecho de que
lo que suele ocupar a la jurisprudencia es la resolucion del caso con-
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creto, y no la elaboracion de teorias generales. Por otra parte, toda esta
tematica llega al Tribunal Supremo solamente en contadas ocasiones,
aunque mds de las que en principio podria llegar a pensarse.

Pese a toda esta situacidén de ausencia y dispersion de las fuentes
exegéticas habituales, debe indicarse que no son tan escasos los estu-
dios que la doctrina ha dedicado a algunos de los supuestos concretos
de terceros que expresamente estdn previstos en la actual legislacién
procesal. Es evidente que no faltan precisamente estudios sobre las
tercerias de dominio, las tercerias de mejor derecho, o sobre el tercer
poseedor, por poner solamente algunos ejemplos. Pero nuevamente, se
trata de estudios fragmentados de cada supuesto concreto de tercero
previsto para el proceso de ejecucion, fragmentacion que tiene su causa
en todos los factores ya referidos.

En consecuencia, la actual situacion legislativa, doctrinal y juris-
prudencial que acabamos de describir, hace necesaria la realizacién de
ese estudio sistemdtico y unitario sobre la intervencion del tercero en
el proceso de ejecucion. Esta obra pretende colmar, en la medida de lo
posible, esa laguna, ofreciendo un concepto de tercero que se adecue a
las necesidades propias del proceso de ejecucion. En ese intento trata-
remos de no dejarnos llevar, al menos no en todo caso, por el estudio
que la figura ha tenido en el proceso de declaracién, dado que mucho
de lo que se ha dicho al respecto, lo cierto es que no es aplicable al
proceso de ejecucion, debido a la peculiaridad destacable de que en
el proceso de declaracion se estd determinando un derecho, y en el de
ejecucidn, aunque no es descartable que también suceda eso al menos
en parte, se estd procediendo a la liquidacién, en principio parcial, de
un patrimonio. Y ello provoca, como ya se ha dicho, que la riqueza de
las situaciones de terceros interesados sea superior a la del proceso
de declaracion. Por consiguiente, este trabajo intentard recopilar, con
la mdxima exhaustividad posible, los supuestos de terceros que, en la
prictica, pueden solicitar la intervencion en el proceso de ejecucion.

Una vez realizada la anterior labor, uno de los cometidos principales
de este trabajo va a ser, en la medida de lo posible y dada la dispersion
legal y lagunas existentes, clarificar el marco normativo aplicable en
cada concreta situacion, estableciendo lineas generales alli donde sea
factible. Para ello es necesario analizar los concretos procedimientos
previstos expresamente por la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil para
la intervencion del tercero en la ejecucion. A través de dicho anélisis,
podremos conocer si la legislacion actual es suficiente para velar por
los intereses de los terceros en la ejecucion forzosa, o si, por el contra-
rio, ésta es confusa o lagunosa. Y es que no es infrecuente encontrar
supuestos en que las facultades no parecen estar determinadas précti-
camente en absoluto. Incluso existen algunas figuras de tercero que, de
lege data, carecen de un procedimiento para su intervencion.
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En conclusion, y a la vista de todo lo que hemos expuesto, lo tinico
que pretende el presente trabajo es aportar algo de seguridad juridica
a la tarea diaria de los distintos operadores de la ejecucion, que con
frecuencia se ven ante la tesitura de hacer frente a las reclamaciones
de los terceros. Ojald que el presente estudio consiga responder a las
expectativas creadas y, en consecuencia, humildemente pueda ser de
alguna utilidad a la ciencia jurisdiccional.



CAPITULO I

CONCEPTO DE TERCERO EN EL PROCESO
DE EJECUCION

El presente capitulo de este trabajo se centra en el estudio del
concepto de tercero en el proceso de ejecucion. Pero, previamente,
para poder definir este concepto, es necesario realizar un andlisis del
concepto de parte, y, en particular, del concepto de parte en el proceso
de ejecucion. Es preciso conocer dichas nociones para poder dar una
idea precisa de lo que sea el tercero, y, concretamente, el tercero en el
proceso de ejecucidn.

La Ley de Enjuiciamiento Civil no define quién es tercero en el
proceso de ejecucién. Sin embargo, regula una serie de supuestos en
los que un sujeto ajeno al proceso —por tanto, que no es parte— quiere
intervenir en €l. En cambio, en el proceso de declaracién la situacion
es muy distinta, ya que la Ley procesal recoge un precepto que regula
de forma unitaria al tercero en dicho proceso.

La doctrina tampoco ha analizado de forma especifica el tercero
en el proceso de ejecuciéon. Unicamente se ha referido a los supuestos
concretos de terceros recogidos por la Ley en sede de ejecucion.

Ademds, como veremos, para poder tratar la figura del tercero en
la ejecucidn, se hace necesario realizar un estudio de los antecedentes
histéricos del mismo en la legislacién espaiola, asi como analizar las
soluciones dadas por otros ordenamientos de nuestro entorno al proble-
ma de dicho tercero. Sélo de ese modo podremos entender la solucién
dada por nuestro legislador, asi como definir quién es tercero en el
proceso de ejecucion, ademds de obtener los elementos que caracterizan
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al tercero en la ejecucion con respecto al tercero del proceso de declara-
cion. Todo ello de cara al posterior andlisis de los supuestos de terceros,
y los procedimientos previstos por la Ley para su intervencion.

I. CONCEPTO DE PARTE

Para poder definir el concepto de parte es necesario referirse pre-
viamente al concepto de legitimacién. La doctrina ha tratado de forma
algo dispersa este ultimo concepto, entre otros motivos, debido a la
traslacion del concepto de legitimacion del Derecho civil al Derecho
procesal. Ademds, como pondremos de manifiesto, el andlisis del con-
cepto de «legitimacion» ha sido siempre estudiado casi exclusivamente
con respecto al proceso declarativo.

Los civilistas definen la legitimacién como «la posibilidad legitima
de realizar con eficacia un acto juridico»'. De este modo, inicamente
pueden realizar actos con eficacia aquellos que sean titulares de un
derecho. Dicho concepto ha sido trasladado del Derecho civil al De-
recho procesal, de manera que una parte importante de la doctrina ha
vinculado, de un modo u otro, la «legitimacién» del Derecho procesal
con la efectiva titularidad de la relacién juridica. Asi pues, desde este
punto de vista, tendria «legitimacion» para actuar en juicio, en el fon-
do, solamente el que fuere auténtico titular de la relacion juridica a
debatir en el proceso. A pesar de que por los tremendos problemas que
comporta esta conclusion, la doctrina ha solido reducir las exigencias
de esta real ostentacion de dicha titularidad.

En todo caso, sorprende que dicho concepto haya sido trasladado
del Derecho civil al Derecho procesal, ya que el proceso se sigue pre-
cisamente para conocer quién va a ser el titular de la relacion juridica.
Se trata de una cuestién de fondo que va a ser resuelta al final del pro-
ceso, cuando el juez emita el juicio jurisdiccional tras la celebracion
del proceso declarativo correspondiente. Por ello, al Derecho procesal,
en realidad, no le sirve de mucho la definicién que otorga el Derecho
privado al concepto de legitimacién. Si la misma dnicamente la ostenta
el titular del derecho, solamente al final del proceso podremos determi-
narla. Y si lo anterior es cierto, la realidad es que no podemos hacer uso
de tal concepto durante la pendencia del proceso de declaracion.

Ademds, debemos tener en cuenta que una cosa es hablar del uso
y disfrute de un derecho, y otra de su defensa procesal. Al inicio del
proceso declarativo s6lo sabemos quién reivindica para si ese uso y
disfrute. Por ello, es perfectamente posible que se siga un proceso entre

! José Luis Lacruz BERDEJO, Agustin Luna SERRANO y Francisco RivERo HERNANDEZ, Ele-
mentos de Derecho Civil I, Parte General, vol. 3.°, p. 113.
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partes que no estén legitimadas —en el sentido civil—. Y sin embargo, el
proceso serd totalmente valido y eficaz?. Los sujetos podrdn actuar en el
proceso, pues, como sefiala el art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Unicamente es necesario comparecer y actuar como titular de la relacion
juridica, no siendo preciso ser el auténtico titular, pues dicha cuestion,
como ya se ha dicho reiteradamente, se conocer4 al final del proceso?.

Una de las posibles causas de la confusion sobre la figura se po-
dria hallar en el hecho de que el concepto de legitimacion dado por
la doctrina contemporanea no coincide con el significado que tenia la
legitimatio en el ius commune.

En efecto, como afirma MoNTERO ARocA*, el término legitimatio del
Derecho comun no tiene nada que ver con la actual legitimacion. La
legitimatio personae se referia a lo que hoy se conoce como capacidad
procesal. Y, en consecuencia, se analizaba solamente la falta de repre-
sentacion legal cuando ésta debia exigirse®. Para MONTERO AROCA®, en
consecuencia, la legitimatio personae se referia unicamente a la capaci-
dad para ser parte y a la capacidad procesal, mientras que la legitimatio
ad processum hacia referencia a los supuestos de representacion legal
de las personas fisicas y de representacion necesaria de las personas
juridicas. Sin embargo, es evidente que del andlisis de la capacidad
procesal surgen problemas de representaciéon. La unica diferencia,
por tanto, se halla en que en la legitimatio ad processum se incluyen
también, como hemos indicado, problemas de falta de representacidon
necesaria de las personas juridicas. Por consiguiente, ambas figuras se
refieren a defectos en la representaciéon, de manera que la distincion
no es realmente necesaria y, de hecho, diversos autores de la época
confundieron ambas categorias’.

La legitimatio ad processum se diferenciaba, en cambio, de la legiti-
matio ad causam, ya que ésta se referia a los problemas acerca de la cua-

2 Jordi Nieva FenoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdiccional», en Juris-
diccion y proceso, Madrid, 2009, p. 37.

3 El Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola, Madrid, 2001, p. 1360
indica que «legitimacioén» es la «aptitud personal para poder actuar como parte activa o pasiva en
un proceso, determinada por la relacion en que se encuentra la persona con el objeto litigioso».
No es acertada dicha definicion, por cuanto establece que la legitimacion debe determinarse de
acuerdo con la relacion existente entre la persona y el objeto litigioso. Es posible que entre ésta
y el objeto no exista relacion alguna. Insistimos en que dicha cuestion quedara determinada al
finalizar el proceso y, sin embargo, se habrd seguido un proceso con esas partes. No es mds que
un ejemplo para ilustrar lo extendida que esta la errénea concepcion de la legitimacion.

4 Juan MONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona, 2007, p. 39.

5 Jordi Nieva FenoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdiccional», en Juris-
diccion y proceso, Madrid, 2009, p. 29.

¢ Juan MONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona, 2007, p. 31.

7 Vid., al respecto, Jordi NiEva FENoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdic-
cional», en Jurisdiccion y proceso, Madrid, 2009, p. 29.
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lidad de sucesor y la existencia del derecho subjetivo. Asi, debia probarse
la existencia de la sucesion antes de entrar en el andlisis de la presencia
del derecho subjetivo. Es posible que ese andlisis, tan cercano al Derecho
procesal, generara la confusidn entre la legitimatio ad causam y legiti-
matio ad processum, ya que tal acreditacion de la sucesion se realizaba al
inicio del proceso, exactamente en el mismo momento en que se alegaban
y probaban los supuestos de representacion®. De esa forma, aunque no
tenian nada que ver, ambos conceptos se acabaron por confundir®, pese
a que eran completamente distintos. Posteriormente, a consecuencia de
dicha confusidn, se acab¢ intentando construir un concepto de legitima-
cion ciertamente artificial, otorgdndole una especie de contenido procesal
relacionado con la titularidad del derecho que, verdaderamente, como ya
quedo justificado antes, es de imposible concepcion.

A pesar de todo lo sefialado, la doctrina espafiola de Derecho pro-
cesal se centra, ain hoy en dia, en buscar un concepto que nos permita
llenar de contenido la nocién de legitimacion'?. Pero la mayoria de los
autores que ejecutan ese intento se basan, de hecho y aunque no siem-
pre se reconozca expresamente, en la teoria concreta de la accion''. Al
partir de dicha concepcidn, que estima que la accion es el derecho a una
sentencia favorable sobre el fondo!'?, se viene a confundir, en realidad,
derecho subjetivo y accidn, y por tanto, s6lo pueden gozar de accidn
—es decir, s6lo pueden estar legitimados— quienes sean titulares del
derecho subjetivo. Pero como ya hemos indicado, el titular del dere-
cho subjetivo serd conocido solamente al final del proceso, por lo que
vuelve a recaerse en el mismo error de partida.

En consecuencia, debe concluirse que el término legitimacién, o
tiene otro contenido, o no sirve a los procesalistas en el proceso decla-
rativo'®. Debemos partir de admitir que una cosa es tener un derecho

8 En este sentido, Juan MONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona,
2007, p. 40; Jordi Nieva FenoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdiccional», en
Jurisdiccion y proceso, Madrid, 2009, p. 29.

° Asi, Juan MoNTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona, 2007, p. 41,
sefiala que la doctrina espafiola llega al siglo xix sin entender la diferencia entre la legitimatio
ad processum y la legitimatio ad causam, y dicha confusion trae como consecuencia la pérdida
de esta dltima.

10 De hecho, Tomds LopEz-FRAGOSO ALVAREZ, «Comentario al art. 10», en GIMENO SENDRA
(coord.), Proceso Civil Prdctico, t. 1, Madrid, 2002, p. 166, indica que la legitimacion no puede
ser olvidada, ya que es «una especie de medida del derecho de accién». Dicho autor sefiala que
la discusion acerca de la legitimacion es ttil siempre que en la practica dé algin fruto.

I Entre otros, PrRiIETO CaSTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, Pamplona, 1985, p. 315;
Guasp, Derecho Procesal Civil, 1, Madrid, 1968, p. 185.

12 Emilio GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, vol. 1, Madrid, 1979, p. 227.

13 De hecho Juan MONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil, Barcelona, 2007,
p. 46, sefiala que tnicamente podrd hablarse de legitimacién cuando se distinga entre derecho
subjetivo y accion, ya que entonces se aceptara que un sujeto pueda ser el titular del derecho y
otro el que ejercite la accion.
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subjetivo, y otra ejercer su defensa en un proceso, de manera que
ambos aspectos son independientes y no tienen por qué confluir en la
misma persona'.

No obstante, algunos autores intentan salvar, pese a todo, la vi-
gencia del concepto, vinculando la legitimacién, de algin modo, con
la tutela jurisdiccional que se pretende en el proceso. En este sentido,
OrTELLS RaMOs ? sefiala que la existencia de la legitimacion «depende
de una cierta vinculacién de las personas que se presentan como par-
te con la situacion juridica material a la que se refiere la pretension
procesal» '6. Para DE LA OLIva SanTos !, la legitimacion es «la cualidad
de un sujeto juridico consistente en hallarse, dentro de una situacién
juridica determinada, en la posicion que fundamenta, segtin el Derecho,
el otorgamiento, justamente a su favor, de la concreta tutela jurisdic-
cional pretendida (legitimacién activa) o la exigencia, precisamente
respecto de €l, de las consecuencias del otorgamiento de una concreta
tutela jurisdiccional (legitimacién pasiva)».

Por el contrario, otros autores, de hecho, vacian de contenido el
concepto de legitimacion. Para SERRA DoMiNGUEZ'S, la legitimacion
procesal es la «relacidn de la parte con el proceso concreto que le per-
mite realizar en el mismo determinados actos procesales eficaces»'?,
lo que conduce a pensar que no existe diferencia alguna del concepto
de legitimacion con el de capacidad procesal. Esa consecuencia es la
que extrae Nieva FeEnoLL?, cuando afirma que la legitimacion es «la

4 En el mismo sentido, Juan MoONTERO AROCA, De la legitimacion en el proceso civil,
Barcelona, 2007, p. 46.

!5 Manuel OrTELLS Ramos y Ricardo JuaN SANCHEz, «Las partes», en Manuel ORTELLS
Ramos (coord.), Derecho Procesal Civil, Pamplona, 2007, p. 143.

16 En el mismo sentido se pronuncia Pablo GUTIERREZ DE CABIEDES E HIDALGO DE CAVIEDES,
La tutela Jurisdiccional de los Intereses Supraindividuales: Colectivos y Difusos, Navarra,
1999, p. 143, cuando afirma que «la legitimacion deriva siempre de una especial relacion del
sujeto agente con el objeto del acto y, por tanto, con la esfera juridica sobre la cual desplegar
sus propios efectos el acto mismo». Para Faustino CoRbON MORENO, «Anotaciones acerca de la
legitimacion», Revista de Derecho Procesal, nim. 2, 1979, p. 314, y Faustino CORDON MORENO,
«De nuevo sobre la legitimacion», Revista de Derecho Procesal, nim. 1, 1997, p. 46, también
la legitimacion «hace referencia a una determinada relacién del sujeto con la relacién juridica
sustancial que se deduce en juicio».

17" Andrés DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil, El proceso de declaracion, Madrid,
2004, p. 153.

18 Manuel SErRrRA DOMINGUEZ, «Precisiones en torno a los conceptos de parte, capacidad
procesal, representacion y legitimacion», en Revista Justicia, nim. 2, 1987, p. 308.

1 En el mismos sentido se pronuncia Pablo GUTIERREZ DE CABIEDES E HIDALGO DE CAVIEDES,
La tutela Jurisdiccional de los Intereses Supraindividuales: Colectivos y Difusos, Navarra,
1999, p. 143, cuando afirma que la legitimacién deriva siempre de una especial relacién del
sujeto agente con el objeto del acto y, por tanto, con la esfera juridica sobre la cual desplegar
sus propios efectos el acto mismo.

20 Jordi Nieva FenoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia jurisdiccional», en Juris-
diccion y proceso, Madrid, 2009, p. 33.
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concrecion de la capacidad procesal en un caso concreto» y, por tanto,
afade este autor, se trata de un concepto superfluo e initil, dado que
existiendo ya el concepto de capacidad procesal, no tiene sentido crear
un nuevo concepto con idéntico contenido al mismo?'.

Como podemos observar, la doctrina no se halla unida a la hora
de establecer una definicion pacifica del concepto de legitimacion??.
Sin embargo, la realidad préctica nos lleva a determinar que a los pro-
cesalistas les afecta exclusivamente conocer quién puede ser parte en
un proceso. Es decir quién va a intervenir en el proceso®. Y parte es
solamente aquél que pide y frente a quien se pide, sin mds. Por tanto,
por el mero de hecho de presentar una demanda y de defenderse de la
misma, se es parte en un proceso y, por consiguiente, se tiene derecho
a participar en €1, realizando los actos necesarios para la defensa de los
respectivos intereses.

De este modo, y tras todo lo expuesto, podemos concluir que el
concepto de legitimacion no es util al Derecho Procesal en el proceso
declarativo, pues no aporta nada nuevo a los conceptos que ya cono-
ciamos, sino todo lo contrario, viene a solaparse con ellos? e introducir
elementos del derecho subjetivo que, en el fondo, vienen a inmiscuirse
en la posible definicién procesal que pudiera tener el concepto. Lo
unico que nos interesa es conocer quién pide y frente a quién se pide,
pues estos sujetos serdn los que podrdn actuar en el proceso y defender
lo que a su derecho convenga. Insistimos por enésima vez, serd el juez
quien al final, tras la realizacion del proceso, decida quien era el titular
de la relacidn juridica que se habrd debatido en el proceso declarativo
que se habré llevado a cabo.

Si las partes son, por tanto, los sujetos que piden y frente a quienes
se pide?, éstos pueden determinarse al inicio del proceso, salvo los
supuestos de intervencién. De modo que en el proceso de declaracién

2! Vid. Francisco Ramos MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, t. I, Barcelona, 1997, p. 50, «la
legitimacion sélo nos viene a indicar quién es la parte que litiga o contra la cual se litiga, quién
es el demandante y quién es el demandado, y nada méds».

22 En este sentido debemos destacar a Francisco Ramos MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, t. 1,
Barcelona, 1997, p. 50, al senalar que «la teorfa de la legitimacion representa hoy un esfuerzo
superfluo y vano para tratar de asegurar la presencia en el juicio desde su iniciacion, del verda-
dero titular del derecho discutido en el juicio».

* En esta misma linea se pronuncia Francisco Ramos MENDEz, Enjuiciamiento Civil,
t. I, Barcelona, 1997, p. 53, al afirmar que «desde el punto de vista procesal, estrictamente, el
significado de la legitimacién se circunscribe a determinar quiénes son las partes de un juicio
concreto». Cfr. Juan MoONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional II, Proceso civil, Valencia, 2008,
p. 56.

2 En este mismo sentido, Jordi Nieva FEnoLL, «Imprecisiones privatisticas de la ciencia
jurisdiccional», en Jurisdiccion y proceso, Madrid, 2009, p. 29.

2 Asimismo, Andrés DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil, El proceso de declara-
cion, Madrid, 2004, p. 133.
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civil, simplemente se puede decir que el actor es el sujeto que interpone
la demanda, mientras que el demandado es la persona frente a quien se
interpone la misma?®. Por tanto, por el mero hecho de interponer una
demanda se estd «legitimado» para actuar en el proceso como deman-
dante, mientras que por el simple dato de estar dirigida la demanda
frente a otro sujeto, éste estd «legitimado» pasivamente y, por consi-
guiente, es parte demandada del proceso?’. Asi pues, con el escrito de
demanda las partes quedan determinadas en la mayoria de los casos.

Por ello, la legitimacion, tal y como ha sido concebida por una parte
relevante de la doctrina, no tiene utilidad en el proceso jurisdiccional de
declaracion al confundirse con el concepto de capacidad procesal. En
cambio, como ahora veremos, curiosamente, y a diferencia de lo que
sucede en el proceso declarativo, la legitimacién si que puede tener un
papel en el proceso de ejecucion.

II. CONCEPTO DE PARTE EN EL PROCESO
DE EJECUCION

Todo lo expuesto en el apartado anterior de este trabajo sirve para
deducir un dato muy importante. Como se dijo, la doctrina procesalista
se ha centrado tnicamente en explicar el concepto de «legitimacion», o
de «parte», enmarcado en un proceso de declaracion, pero no ha hecho
idéntica reflexidon con respecto al proceso de ejecucion.

Comencemos por decir que por la propia estructura del proceso de
ejecucion, pero sobre todo por la existencia de un titulo ejecutivo, el
organo jurisdiccional debe velar desde el principio por la observacion
de la auténtica legitimacion, en sentido propio, de los sujetos que piden
la ejecucidn y frente a quien se pide (art. 538.1 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil)?8.

% Asimismo, Manuel ORTELLS Ramos y Ricardo Juan SANCHEZ, «Las partes», en Manuel

ORTELLS RaMos (coord.), Derecho Procesal Civil, Pamplona, 2007, p. 154.

2" En el mismo sentido, Manuel SERRA DOMINGUEZ, «Precisiones en torno a los conceptos de par-
te, capacidad procesal, representacion y legitimacién», en Revista Justicia, nim. 2, 1987, p. 293.

28 En el mismo sentido, Maria Luisa SEGOVIANO ASTABURUAGA, «Comentario al art. 538»,
en Antonio Marfa Lorca NAVARRETE y Vicente GUILARTE GUTIERREZ (coords.), Comentarios a
la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 111, Valladolid, 2000, p. 2526; Juan MONTERO AROCA,
Derecho Jurisdiccional 11, Proceso Civil, Valencia, 2008, p. 520; Teresa ARMENTA DEU, Lecciones
de Derecho Procesal Civil, Madrid, 2010, p. 341; Faustino CoRbON MoRENO, «Comentario al
art. 538», en Faustino CoRDON MoORENO, Teresa ARMENTA DEu, Julio MUERZA EsparzaA e Isabel
Tapia FERNANDEZ (coords.), Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, vol. 1, Navarra,
2001, p. 130; Miguel Angel FERNANDEZ-BALLESTEROS LOPEZ, La ejecucion forzosa y las medidas
cautelares en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 2001, p. 196; Miguel Angel Fer-
NANDEZ-BALLESTEROS LOPEZ, «Comentario al art. 538», en Miguel Angel FERNANDEZ-BALLESTEROS
Lopez y José Maria RiFA SoLER (dirs.), Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
Barcelona, 2000, p. 2593.





