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Dedico esta obra
a mi esposa,

por su leal ayuda desde la primera edición





PREFACIO DEL AUTOR A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

La edición novena y última de mi obra sobre Autoría y dominio del hecho 
(Täterschaft und Tätherrschaft, 2015) aparece ahora en lengua española. Les 
agradezco de todo corazón a los traductores, mis colegas Cuello Contreras 
y Serrano González de Murillo, que hayan culminado excelentemente tan 
difícil y ardua tarea en tan breve espacio de tiempo. Agradezco asimismo a la 
editorial Marcial Pons haber incluido el libro entre sus publicaciones.

La presente obra ha ejercido un notable influjo en la doctrina y jurispru-
dencia también de España y de América Latina. Esta última edición describe 
el desarrollo ulterior de mi concepción (sobre todo en los ámbitos del dominio 
de organización y de los delitos de infracción de deber) y acomete el debate en 
profundidad de todas las últimas cuestiones controvertidas.

¡Ojalá encuentre también esta última versión de la obra el interés de los 
lectores y de los tribunales de los países de habla hispana!

Stockdorf, Múnich, a 3 de agosto de 2016





PREFACIO DE Los traductores

Esta obra del Prof. Roxin fue tan importante desde su primera edición ale-
mana, en 1961, que comenzó a tener una repercusión decisiva inmediata en la 
ciencia penal alemana y en la de los países por ella influenciados, entre los que 
se encuentran los de habla hispánica.

El tema abordado, la autoría, el estudio pormenorizado de sus modalidades 
(autoría única, autoría mediata y coautoría), clasificadas conforme a concepto 
tan plástico como el de dominio (incluido el obtenido por organización, que 
Roxin crea), completadas con la autoría en los delitos consistentes en la infrac-
ción de un deber y los delitos de omisión, con sus especificidades, y las pers-
pectivas legislativa (regulación legal), jurisprudencial y científica desde las que 
se acometen los problemas estudiados; todas estas aportaciones constituyen 
méritos de Roxin reconocidos por todos los que se han acercado a la obra y que 
ahora no vamos a descubrir.

Cuando tradujimos por primera vez la obra al castellano (1998, trad. de la 
6.ª ed. alemana, de 1996), no estábamos descubriendo ni a la obra ni a su autor, 
pero lo que sí hicimos fue dar una difusión masiva a la monografía entre los 
lectores de habla hispana, sobre todos entre quienes no leen en alemán. Eso 
nos satisface mucho.

Hoy, con motivo de la traducción de la 9.ª ed. alemana de la obra, de 2015, 
queremos decir algo sobre esta obra y su autor. No sobre los aspectos más des-
tacados del último capítulo, actualizado edición tras edición, ¡cada vez casi una 
nueva monografía!, lo que ya hace el Prof. Roxin en su prólogo a la edición ale-
mana (que aparece en la traducción). Ni tampoco abundaremos en lo que supo-
ne traducir a Roxin, una delicia para todos los que lo hemos hecho alguna vez.

En lo que sí queremos insistir es en el hecho de que esta es la única mono-
grafía de ciencia jurídica que ha alcanzado en vida del autor nueve ediciones, 
de las que cada una de ellas ha supuesto un actualización de verdad de las tesis 
defendidas en la primera. Impone realmente la «pelea» del Prof. Roxin con la 
tesis subjetivista del Tribunal Supremo alemán, o su afán de perfilar cada vez 
mejor el dominio por organización, no sucumbiendo a la tentación de recrear-
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se sólo en el reconocimiento de su teoría por parte de Tribunales Supremos de 
Hispanoamérica, que la han seguido en asuntos muy emblemáticos. Resulta 
aleccionador el esfuerzo realizado por el maestro analizando numerosísimas 
sentencias alemanas sobre tráfico de drogas o revisando toda la literatura re-
caída desde la anterior edición, incluida la tesis doctoral sobre el tema defendi-
da en la más recóndita universidad alemana.

Este esfuerzo del Prof. Roxin a lo largo de toda su vida académica engran-
dece su figura hasta extremos inabarcables, porque no solo revela al gran maes-
tro que es en muy diversas materias, mas allá de las abordadas en este libro, 
sino que lo muestra también como el mejor ejemplo de la actitud que hay que 
tener ante ciencias como las jurídicas, con las que siempre hay que estar «lu-
chando» para dominarlas.

Cáceres, a 9 de agosto de 2016

Prof. Dr. Joaquín Cuello Contreras

Catedrático de Derecho penal de la Universidad de Extremadura

Prof. Dr. José Luis Serrano González de Murillo

Catedrático de Derecho penal de la Universidad de Extremadura



Prólogo a la novena edición

Es para mí motivo de gran alegría presentar la edición novena de mi obra de 
habilitación sobre Autoría y dominio del hecho a los más de cincuenta años de 
su aparición. La obra, que me ha acompañado toda mi vida como catedrático, 
sigue estando intacta en su parte principal (pp. 1-520). En cambio, la «Parte fi-
nal de 2015» (pp. 521-748), que refleja y analiza la evolución jurídica en el ámbi-
to de la doctrina de la autoría acontecida desde 1963, y que continúa el desarro-
llo de mi propia concepción, la he reelaborado a fondo para esta nueva edición.

He enjuiciado críticamente la jurisprudencia y la doctrina de los últimos 
diez años, ampliando y profundizando particularmente los apartados dedica-
dos al «dominio de la voluntad en virtud de maquinarias organizadas de poder» 
y a los «delitos de infracción de deber», que han alcanzado creciente importan-
cia en el debate sobre la doctrina de la autoría. El criterio del dominio de la 
organización, como modalidad de la autoría mediata, no solo lo ha asumido el 
Tribunal Supremo Federal (BGH), sino que ha influido considerablemente en 
la jurisprudencia de otros países y del Tribunal Penal Internacional. También 
la idea de que la autoría puede venir fundamentada por una especial posición 
de deber social va hallando creciente atención. Espero, pues, que también esta 
nueva edición de mi obra contribuya al ulterior desarrollo de la doctrina de la 
autoría.

Concluyo mi prólogo con agradecimientos. Agradezco sentidamente a 
D.ª Marlies Kotting, que no solo ha transcrito el texto, preparándolo para su 
impresión, sino que asimismo ha elaborado el registro de sentencias. Doy las 
gracias a D.ª Karin Hergl, de la editorial De Gruyter, que me ha animado para 
esta nueva edición y la ha favorecido extraordinariamente con su auxilio. Gra-
cias especialmente a mi amada esposa, que, como ya en la primera edición, ha 
releído todas las pruebas, y revisado laboriosa y escrupulosamente la transfor-
mación de la Parte Final dotándola de números marginales, así como el nuevo 
índice de materias. A ella le está dedicada esta edición con profundo afecto.

Stockdorf, julio de 2015
Claus Roxin





Del prólogo a la cuarta edición

El 1 de enero de 1975 entró en vigor una nueva Parte General de nuestro 
Código Penal. El único precepto que se ocupa de las manifestaciones de la au-
toría, el nuevo § 25 StGB, sin embargo, no ha hecho envejecer la presente obra. 
Por el contrario, después de que el legislador haya codificado, esbozándolas, la 
autoría directa, la autoría mediata y la coautoría de la forma que ya subyacía 
en los primeros Proyectos desde 1959 y que asimismo se preconizaba desde el 
principio en esta monografía, en absoluto ha perdido significado el esfuerzo 
por concretar y configurar en cuanto a su contenido estas tres figuras jurídicas, 
así como su delimitación con respecto a la participación. La presente exposi-
ción incluso ha ganado actualidad, porque el nuevo precepto, al igual que ya 
se establecía en la fundamentación del Proyecto de 1962, en este aspecto del 
mismo tenor literal, da «espacio a la idea del dominio del hecho» y a la larga 
probablemente abra el camino para que también la jurisprudencia se desligue 
de la subjetivista teoría del animus en favor del principio del dominio del he-
cho, al que aquí se considera determinante.

Múnich, noviembre de 1983
Claus Roxin
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§ 1. I ntroducción

Nuestro Código penal vigente distingue, con respecto a los sujetos que in-
tervienen en el delito, entre autores, inductores y cómplices (§§ 47 ss. StGB), y 
asimismo en el Derecho penal futuro va a mantenerse esa división trimembre 
(cfr. §§ 29 ss. del Proyecto de 1962). A pesar de una amplia jurisprudencia y 
de una doctrina inabarcable que se remonta hasta el pasado siglo, a pesar de 
un rico material de la práctica y de numerosas y sutiles teorías, sin embargo 
hasta hoy no se ha conseguido delimitar satisfactoriamente estas formas de 
participación entre sí. «La teoría de la participación  1 es el capítulo más oscu-
ro y confuso de la ciencia penal alemana», se lamentaba Kantorowicz  2 ya en 
1910, Binding  3 asumió esa idea poco después y todavía en la sesión de la Gran 
Comisión de Derecho penal de 3 de febrero de 1955 aducía Richard Lange  4 esta 
sentencia para explicar las posturas absolutamente contrapuestas que surgie-
ron en el debate.

Irreconciliables se opusieron las posturas a lo largo de decenios. El Tribu-
nal Imperial (Reichsgericht, RG) se mantuvo imperturbable hasta el final en la 
llamada teoría subjetiva de la participación  5, desarrollada por él ya en las pri-
meras sentencias, forzando así a la doctrina a una crítica de vehemencia poco 
común. Aunque p. ej., Max Ernst Mayer  6 tildó a esta teoría de «tergiversación 
sofística insuperable de la ley», y Beling  7 la calificó de «puro producto de la 
fantasía, situada al margen de la ley y que en sus resultados a menudo la fuer-
za», aunque Rosenfeld  8 ya consideró en 1930 que no merecía la pena refutarla, 

1  En sentido amplio, incluyendo a la autoría, tal como se caracteriza en el epígrafe del capí-
tulo tercero.

2  Aschaffenburgs Monatsschrift (= Monatschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform), año 7, 
1910, p. 306.

3  Abhandlungen, p. 253.
4  Cfr. Actas, t. 2.º, p. 96.
5  Fundamentales son las sentencias RGSt, 2, pp. 160-164; 3, pp. 181-183.
6  Lehrbuch, p. 402.
7  Gerichtssaal, t. 101, p. 1932, 10.
8  Frank-Festgabe, II, 169.
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la jurisprudencia ni siquiera tomó nota de los múltiples argumentos de sus 
contradictores. Por otra parte, tampoco ninguna de las numerosas opiniones 
heterogéneas pudo imponerse en la ciencia penal a la larga  9.

En estas líneas de frente casi inmóviles, solo en los últimos veinticinco años 
ha vuelto a verse animación. La teoría del «dominio del hecho final», preparada 
por Lange  10, desarrollada ampliamente por primera vez por Welzel  11 en sus 
«Estudios acerca del sistema del Derecho penal» y luego articulada especial-
mente por Gallas  12, se encuentra desde entonces en el centro de la discusión. 
Encontró en seguida numerosos partidarios en la doctrina y actualmente pue-
de calificarse casi de dominante  13. También el BGH ha asumido el término 
«dominio del hecho» en varias sentencias  14, reflexionando incluso sobre si no 
habrá que hacer prevalecer a esta teoría sobre la teoría subjetiva, dominante 
desde siempre en la jurisprudencia  15. Las propias Exposiciones de Motivos de 
los últimos Proyectos de Código penal trabajan con el criterio del dominio del 
hecho  16, ni que decir tiene que sin querer fijar en la ley esta teoría.

Sin embargo, tampoco faltan voces escépticas. Así p. ej., opina Engisch  17 
que el concepto de dominio del hecho no lleva significativamente más allá que 
otras ideas afines, más antiguas; Baumann  18 dice que «no se ha hallado en el 
dominio del hecho un criterio novedoso e independiente»; Hardwig  19 conside-
ra que el concepto de dominio del hecho no es «el summum de la agudeza teó-
rica» y Schwalm  20 entiende que la sustitución de la «voluntad de autor» por el 
«dominio del hecho» supone simplemente un cambio de conceptos igualmente 
carentes de contenido. Precisamente en las últimas deliberaciones de la Comi-
sión de Derecho penal la opinión resignada de que nunca se vaya a encontrar 
una delimitación viable de las formas de participación, ha vuelto a conducir a 
reclamar el concepto unitario de autor  21.

Este estado de cosas justifica abordar directamente el ámbito de problemas 
en su conjunto y examinarlo a fondo de nuevo, incluyendo los conocimientos 
adquiridos en los últimos decenios. Obedece a la importancia que ha alcanza-
do la teoría del dominio del hecho y a la circunstancia de que hasta ahora no 
se le ha dedicado ninguna valoración monográfica pormenorizada, que esta 
teoría —su posición en la evolución de la doctrina de la autoría y el alcance de 
sus puntos de partida— ha de acaparar en esa tarea el mayor espacio. De todos 
modos, la labor no puede limitarse a ella, pues dado que se trata de estudiar 
los conceptos de autoría y participación, necesitan atención también todas las 
demás teorías, en tanto que sigan teniendo trascendencia.

9  Cfr. al respecto pormenorizadamente infra pp. 51-72.
10  Der moderne Täterbegriff, p. 1935.
11  ZStW, t. 58, 1939, pp. 537 ss.
12  Gutachten, 1954, pp. 121 ss.; número especial Atenas, 1957, pp. 3 ss.
13  Al respecto con pormenores infra pp. 80-99.
14  Al respecto, la recopilación infra pp. 99-114.
15  Cfr. BGHSt, 8, 395.
16  Cfr. Proyecto de 1958, 36; Proyecto de 1960, 139; Proyecto de 1962, pp. 147-148.
17  ZStW, t. 66, 1954, p. 383.
18  JZ, 1958, p. 232.
19  GA, 1954, p. 353.
20  Actas, t. 2.º, p. 89.
21  Schwalm, loc. cit., 90; Krille, Actas, loc. cit., p. 99.
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De ahí surge una dificultad para la exposición. En efecto, como la doctrina 
sobre el tema, desde comienzos del siglo pasado, es casi inabarcable por su 
magnitud, no resulta posible ni razonable reflejar con igual extensión absoluta-
mente todo lo que se ha dicho, para solo después de una historia doctrinal tan 
extenuadoramente amplia como enmarañada agregar la propia opinión. La ex-
haustividad de las fuentes solo se ha perseguido al tratar el dominio del hecho. 
En lo demás ha habido que cribar todo el material histórico, teniendo presente 
qué es lo que aún hoy brinda puntos de partida provechosos para la doctrina de 
la autoría y es esencial para entender su evolución. Por eso es necesario elabo-
rar al principio del tratado algunos puntos de vista metodológicos rectores en 
la determinación del concepto de autor y que puedan ofrecer una escala para 
ordenar y clasificar todas las posturas, que por su multiplicidad confunden. 
Así, en el estudio no están separadas la exposición de la historia doctrinal, la 
crítica realizada de la mano de parámetros superiores y la evolución de un 
concepto de autor adecuado, derivado de ahí, sino que están entretejidas, de 
manera que cada parte sirve simultáneamente a los tres fines y la solución pro-
pugnada se va desvelando a lo largo de la exposición, conforme avanza el curso 
de las ideas. El que tal modo de proceder sea fructífero o no, que lo ponga de 
manifiesto el texto que sigue.

Anticipemos dos indicaciones materiales más: el tratamiento del concepto 
criminológico de autor no forma parte del tema de este estudio. Y se ha re-
nunciado a investigar en capítulo aparte el Derecho comparado, dado que en 
este ámbito ya existen varias exposiciones esmeradas aparecidas en los últimos 
tiempos  22.

22  Dietz, Täterschaft und Teilnahme im ausländischen Strafrecht, 1957; Straub, Täterschaft und 
Teilnahme im englischen Strafrecht, 1952; Benakis, Täterschaft und Teilnahme im deutschen und 
griechischen Strafrecht, 1961.





Capítulo primero

Puntos de partida metodológicos

Para determinar el concepto de autoría y delimitarlo con respecto a las de-
más formas de intervención, cabe emprender distintas vías, que influyen en el 
resultado en cierta medida, como se detallará más adelante. Así pues, a fin de 
no incurrir en planteamientos unilaterales acríticos y de no excluir de entrada 
determinadas soluciones individuales, hay que ser consciente del método se-
guido en el modo de proceder.

El problema de la autoría nunca ha estado en el centro de interés del debate 
sobre la metodología jurídico-penal. Y sin embargo también en este aspecto 
parcial de la dogmática es posible rastrear los giros a los que se ha visto someti-
do el pensamiento jurídico-penal bajo el influjo de las corrientes de las ciencias 
culturales.

§ 2. TEORÍ AS CAUSALES DE LA AUTORÍA

Los primeros decenios de vigencia de nuestro Código penal coincidieron 
con el positivismo naturalista, que sometía las ciencias del espíritu a las ideas 
de las ciencias naturales y pretendía reducir los fenómenos jurídicos a me-
ros cursos causales y a concatenaciones causales de diversas clases  1. Lo cual 
significa, trasladado a la doctrina de la de autoría y la participación, que el 
Derecho penal se ocupa de las distintas personas intervinientes en un delito 
primordialmente desde el punto de vista de su aportación causal a producir 
el resultado.

Acerca de este extremo existía amplio acuerdo, al margen de la diferen-
cia de resultados. Von Bar no hizo más que formular la concepción básica de 

1  Cfr., con respecto a los fundamentos histórico-intelectuales, Welzel, Naturalismus und 
Wertphilosophie, pp. 1-40.
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aquella época al escribir  2: «La doctrina de la participación [...] cabe conside-
rarla como aplicación específica de la doctrina de la causalidad». Los principa-
les representantes de las teorías subjetivas y objetivas, vivamente enfrentadas, 
v. Buri y Birkmeyer, coincidían en que únicamente el concepto causal podía 
conducir a resolver la problemática de la autoría y la participación. «La doctri-
na de la causalidad es clave para resolver la participación.» escribía v. Buri  3, y 
Birkmeyer, en su monografía de amplio alcance  4, daba por sentado, sin más, 
que «la doctrina de la participación tiene como base científica la doctrina de la 
causalidad.»

Como es evidente, este punto de partida metodológico deja margen para 
soluciones completamente distintas. Cabe clasificar las concepciones defendi-
bles a partir de este, en dos grandes grupos, que se distinguen en que, o bien 
se consideren equivalentes todas las condiciones del resultado, o bien se crea 
poder reconducir cada una de las formas de paricipación a distintas formas de 
causación.

Para la primera concepción, que sostiene la equivalencia de todas las con-
diciones, es obvio negar la diferencia entre autores, cómplices e inductores y 
partir del concepto unitario de autor. Así, leemos p. ej., en v. Liszt, aún en la úl-
tima edición a su cargo  5: «Del concepto de causa se deriva que cualquiera que, 
al aportar una condición del resultado producido, participa en este, ha causado 
el resultado; que, como todas las condiciones del resultado son equivalentes, 
no existe diferencia conceptual alguna entre cada uno de los que participan en 
la producción del resultado [...]». La única solución coherente, a partir de ahí, 
esto es, la renuncia a establecer distintas formas de participación, quedaba 
descartada por la diferenciación plasmada en la ley. El concepto unitario de 
autor, pues, solo era posible mantenerlo como exigencia de lege ferenda. Lo cual 
venía ilustrado por Heimberger  6, que, al margen de las exigencias político-
criminales de la escuela de Liszt, derivaba la autoría unitaria únicamente de 
la doctrina causal, deduciendo de esta: el legislador «no puede obligarme a 
distinguir allí donde me falta la capacidad de distinguir».

Sobre la base del Derecho vigente, si se quería permanecer fiel al plan-
teamiento causal, coherentemente solo quedaba la posibilidad de trasladar al 
aspecto subjetivo las diferencias entre las formas de participación  7, pues te-
niendo en cuenta solo el curso causal —por mor de la ley, de la que se partía— y 
considerando equivalentes todas las condiciones, el aspecto objetivo del hecho 
no ofrecía en absoluto posibilidad de distinguir entre distintos partícipes.

Por eso, el método causal, sobre la base de la teoría de la equivalencia, 
tuvo que conducir, hasta cierto punto de modo forzoso, a la teoría subjetiva 
de la participación, tal como con tan gran éxito —es sabido— la desarrolló 
von Buri  8. Cuando este dice que la teoría subjetiva no reconoce una relevante 

2  Die Lehre von Kausalzusammenhange, 1871, p. VII.
3  Über Kausalität und deren Verantwortung, 1873, p. 102.
4  De Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des Deutschen Reichsgerichts, 1890, p. 5.
5  Lehrbuch, 21.ª/22.ª eds., 1919, 204.
6  Mitteilungen, pp. 534-540 (538).
7  El propio v. Liszt, como es sabido, no ha ido por ese camino.
8  Por primera vez en Zur Lehre von der Teilnahme an dem Verbrechen und der Begünstigung, 

1860.
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diferencia de efectividad (entre el autor  9 y el cómplice), hasta el punto de «que 
su propia existencia está determinada por la equivalencia de la efectividad del 
autor y del cómplice»  10, ello pone de relieve que para él su teoría de la partici-
pación debe su razón de ser exclusivamente a su teoría causal.

También en la jurisprudencia se encuentra esta derivación de la teoría sub-
jetiva a partir del método causal. Una sentencia de 1881  11, fundamental para 
la práctica posterior, señala que no puede existir diferencia entre cómplices 
y coautores, y que el cómplice tendría que ser siempre coautor «si la diferen-
cia tuviera que deducirse de la índole objetiva de la actividad exteriorizada en 
común. Por eso, la diferencia entre participación y coautoría solo puede ser 
subjetiva, basada en la diferencia entre la voluntad del coautor y la del partíci-
pe». Nunca ha aparecido en la jurisprudencia una fundamentación de la teoría 
subjetiva divergente de este punto de partida. Así pues, resulta curioso que una 
teoría que aún hoy mantiene —al menos formalmente— el Tribunal Supremo 
Federal (Bundesgerichtshof, BGH) se haya obtenido metodológicamente por 
un camino que hoy no se duda en calificar de inviable.

Pero también las teorías objetivo-materiales surgieron sobre la base de una 
consideración causal pura, aun cuando en el fondo sean absolutamente opues-
tas a la teoría de la equivalencia. Pues si se creyó que era posible encontrar 
diferencias causales entre las condiciones del resultado, distinguiendo así en-
tre causa y condición, a partir del planteamiento metodológico inicial, estas 
diferencias se tuvieron que convertir en base de la delimitación entre autoría 
y participación. De esta manera surgieron las teorías objetivas que distinguían 
entre clases y grados de causalidad, cuya exposición pormenorizada no es aquí 
necesaria  12.

Ahora bien, tanto si se delimita la autoría de la participación, a partir del 
planteamiento causal, según puntos de vista subjetivos u objetivos, como si se 
rechaza en absoluto la posibilidad de distinguir, hoy ya ha pasado a la historia 
el método causal concebido en tales términos. Está ya fuera de discusión que 
la categoría de la causalidad, por más que los fenómenos del mundo exterior 
le estén sometidos, no puede aportar nada a la comprensión de relaciones jurí-
dicas de sentido y significado. El que alguien sea autor o partícipe solo puedo 
decirlo si capto el sentido de los preceptos que se derivan de esta distinción. 
Bien es cierto que la perspectiva causal puede hacerme entender la concate-
nación de los sucesos exteriores, pero sobre su significado jurídico no puede 
aportarme nada. Es ciega al sentido y a los valores.

Sin embargo, esta mirada retrospectiva a los primeros decenios de la teo-
ría de la participación presenta algo más que interés histórico, pues pone de 
manifiesto que un principio metodológico no facilita una sola solución, sino 
que puede conducir a resultados sumamente distintos. Por otra parte, enseña 
que el método tampoco es indiferente, no pudiéndosele pasar por alto, ya que 
de entrada abre el camino para descubrir muchas otras posibilidades de so-

9  Del autor (Täter), en lenguaje actual.
10  GA, t. 17.º, 1869, p. 234.
11  RGSt, 3, pp. 181 ss. (182).
12  La mejor pranorámica sobre las distintas concepciones la ofrece Perten, pp. 11-34; cfr., 

para lo demás, la polémica con las teorías objetivo-materiales infra pp. 53-65.
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lución. Así, p. ej., no es concebible desde el planteamiento causal determinar 
el concepto de autor según criterios tales como los del merecimiento de pena, 
la intensidad de la energía criminal, el dominio final del curso del suceso o el 
contenido de sentido social. Ni siquiera vienen en consideración tales vías de 
pensamiento.

Y aún enseña esta breve exposición que cuanto menos un método admite 
una sola solución, tanto menos es incorrecto un resultado solo porque se haya 
obtenido a través de vías metodológicamente incorrectas. Resulta prematuro 
considerar, como ha ocurrido con frecuencia, que la teoría subjetiva está ya 
refutada por el mero hecho de que emprendiera su desfile triunfal bajo la ense-
ña del dogma causal. Empero, puede representar una solución correcta desde 
otros puntos de partida. Asimismo, es posible que de las diferencias causales 
que han conducido a las numerosas teorías objetivas, algunas puedan apare-
cer como significativas también desde un enfoque de valoración jurídica o de 
inquisición de sentido. A esta luz se ahondará más adelante en estas diferen-
ciaciones causales  13.

§ 3. TEORÍ AS TELEOLÓGICAS DE LA AUTORÍA

Desde los años veinte del presente siglo están superados definitivamente 
en la ciencia jurídica los modos de pensar naturalístico-causales. Se apelaba 
a la independencia de las ciencias culturales con respecto a las ciencias natu-
rales y se desarrollaron métodos propios de las ciencias del espíritu a fin de 
solucionar los problemas jurídicos. En el ámbito del Derecho penal, alcanzó 
influencia decisiva la escuela neokatiana, en su vertiente de la llamada filosofía 
de los valores de Alemania sudoccidental1, que distinguía entre el reino del ser 
(concebido empíricamente y exento de valores) y el reino de los valores que 
surgen de lo dispuesto por el ser humano, concibiendo los fenómenos cultu-
rales como producto de la transformación de la realidad exenta de valores por 
parte del espíritu humano, que instituye sentido y finalidad. A partir de ahí, los 
principios de regulación y los significados jurídicos no han de deducirse de la 
realidad, sino que precisamente se le añaden a esta por medio de la formación 
de conceptos dominada por la idea de finalidad. Así, «la totalidad de los ob-
jetos accesibles al Derecho se reviste a la vez con un tejido teleológico»2 y los 
fenómenos jurídicos aparecen como «productos de la formación de conceptos 
de las ciencias culturales»2. «Conceptos exentos de valoración [...] pierden su 
carácter naturalístico, experimentando una transformación teleológica, especí-
ficamente jurídica, en conceptos plenos de valoración»4. El método teleológico-
normativo emprendió su marcha triunfal5.

13  Vid. infra pp. 53 ss.
1  Fueron decisivos especialmente los estudios metodológicos de Rickert y la Rechtsphiloso-

phie de Lask.
2  Lask, p. 316.
3  Op. cit., p. 308.
4  Mittasch, Die Auswirkungen des wertbeziehenden Denkens, p. 31.
5  También influyeron en la evolución la «psicología del pensamiento emotivo» de Heinrich 

Maier y la jurispruencia de los intereses, desarrollada en el terreno del Derecho civil. No es este el 
lugar de describir en detalle los orígenes del método teleológico. Cfr. al respecto Schwinge, Teleolo-


