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Prélogo*

Sra. Secretaria, Exc. Sr. Tugores, Decano de la Facultad de Derecho,
Presidente de la AIDROM, Honorable Sr. Guardia.

Sras. y Seriores:

Gratitud emocionada y disculpa sincera. Con estas palabras empeza-
ba el Prof. Ricardo Panero muchas de sus intervenciones piiblicas, palabras
que hoy tomo prestadas:

Gratitud a la Universidad de Barcelona, a la Facultad de Derecho, v a
la Asociacion Iberoamericana de Derecho Romano, por haber tenido a bien
celebrar este acto aunando tres cosas que Ricardo Panero queria y respeta-
ba: la Universidad, el Derecho vy el Derecho Romano. Gracias no solo por la
presencia de las instituciones a las que representan la Universidad de Bar-
celona —la Dra. Noguera—, la Facultad —el Dr. Pons—, y la AIDROM —el
Dr. Murillo—, sino por su presencia a nivel personal. Es para mi un honor
contar con ustedes, lo gue hago extensivo a los demds miembros de la mesa:
al Excelentisimo Sr. Tugores, y al Honorable Sr. Guardia.

Emocionada, pues, estoy hoy aqui y ahora, frente a ustedes, frente a vo-
sotros, para disertar sobre Ricardo Panero, mi padre, mi maestro y, a pesar
de tener un nudo en la garganta, voy a intentar hablar desde mi doble con-
dicion de hija vy de discipula, dirigiéendome a ustedes, a vosotros, en nombre
de su familia vy de su cdtedra.

Hace unos dias, una hermana mia nos contaba que en su trabajo, du-
rante un workshop, habia tenido que hablar de nuestro padre. Y recordaba
algo que yo desde que tengo uso de razon siempre le he oido decir a él: que
en la vida solo le importaban tres cosas y por ese orden: su familia, el fiitbol

* Intervencién de la prof. Dra. Patricia PANERO ORIA en el transcurso del Acto Homenaje al
catedratico emérito de Derecho Romano de la Universidad de Barcelona, prof. Dr. Ricardo Pa-
NERO GUTIERREZ, celebrado el miércoles 5 de abril de 2017 en el Paraninfo del Edificio Histérico
de dicha Universidad, y en el que intervinieron, ademas, la Secretaria general de la Universidad
de Barcelona, prof. Dra. Belén NOGUERA, el exconsejero de la Generalitat de Catalufia, D. Josep
GUARDIA, el presidente de la Asociacién Iberoamericana de Derecho Romano, prof. Dr. Alfonso
MURILLO, el decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, prof. Dr. Xavier
Pons, y el ex Rector de dicha Universidad, prof. Dr. Joan TUGORES.
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v el Derecho Romano. Yo he tenido la inmensa suerte de poder formar parte
no solo de su vida personal y familiar, sino también de su vida profesional,
heredando de él su amor por el Derecho vy por la docencia.

Y una de las primeras cosas que aprendi de mi padre fue que, para ser
un buen jurista, no basta con aprender el Derecho, sino qgue hay que co-
nocerlo, y comprenderlo y qué mejor forma de comprender los conceptos
juridicos que remontarse a su origen: por ello, cuando nos plantedbamos
llevar a cabo este acto, lo primero que hicimos fue preguntarnos qué tipo de
acto queriamos hacer, y cudl era su finalidad, para lo que, siguiendo esas
enserianzas, acudimos a su origen terminoldgico:

El término acto, del latin actus, estd vinculado con el de accion, como la
capacidad de llevar a cabo una determinada tarea.

Ya teniamos el acto, —la tarea—, pero cémo lo calificibamos: ¢de acto
homenaje?

La palabra homenaje proviene del provenzal homenatge y era utilizada
en el contexto del feudalismo como primer paso de la ceremonia de home-
naje e investidura por la que se establecia un vasallaje.

Fuera del contexto histdrico, en la actualidad se utiliza el término para
denominar la celebracion de un acto piiblico (civil, militar o religioso) en
la que se «<homenajea» o «rinde homenaje» a una persona o institucion con
motivo de alguna ocasién especial, entendiendo por homenajear: agasajar,
honrar, celebrar (... nos quedamos con el de honrar).

Hasta aqui cumpliamos con los dos requisitos exigidos para hablar de
homenaje:

Teniamos la persona, Ricardo Panero, y teniamos la ocasién especial:
mortis causa (su reciente fallecimiento), y avin mejor: la celebracién en Bar-
celona del Congreso Internacional e Iberoamericano de Derecho Romano,
organizado por la Asociacion Iberoamericana de cuya junta directiva formé
parte muchos afios.

Sin embargo, estoy convencida de que mi padre, el Dr. Panero, hubiera
preferido no hablar de acto homenaje v, si me lo permiten, les explicaré muy
brevemente el porqué.

Hace unos atios, cuando nos planteamos organizar al Dr. Panero un acto
homenaje con motivo de su jubilacion, a pesar de que tenia que ser una
sorpresa, el texto que de la invitacion fue redactado por él mismo vy, como
muchos recordaréis, decia asi:

Cuando en mayo de 1963 tres personajes importantes controlaban el
mundo en sus respectivas areas: Kennedy, Krouchev y Juan XXIII, unos
alumnos, que hacia cinco afios habian inaugurado la nueva Facultad de
Derecho de la UB, acababan su carrera. Eran los componentes de la lla-
mada promocién Alfa-Pedralbes, de la que formaba parte el estudiante
Ricardo Panero Gutiérrez. Al cumplirse el 50 aniversario de esta pro-
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mocién, sus amigos del Area, del Departamento, de la Facultad y de la
Universidad creen oportuno recordarlo, reuniéndose durante una hora
académica, para testimoniar el reconocimiento, respeto y carifio que por
él sienten (2012/2013).

También concurrian los dos requisitos exigidos: la persona: esta vez un
estudiante, Ricardo Panero (no el catedrdtico), y también el motivo: el 50
aniversario de la primera promocién que cursé la carrera en la nueva facul-
tad (no su jubilacion).

Y a pesar de ello, nos sugirié que mejor unos amigos acudian a su advo-
catio —llamada—, para testimoniar el carivio que por él sentian. No queria
un homenaje, queria una advocatio inter amicos, y eso es lo que tuvo.

Siguiendo el iter que nos propuso el propio Ricardo Panero en aquella
ocasion, hoy, casi cuatro avios después, hemos creido oportuno, si me lo
permiten, convocare concilium no para «homenajear» a Ricardo Panero,
sino para «dissertare» sobre él. Volviendo al origen terminolégico, la dis-
sertatio latina, a pesar de admitir una pluralidad de significados, debe ser
aqui entendida en su sentido mds literal: «disertacion», y esa dissertatio,
como no podia ser de otra manera, debe ser accademica, entendiendo por
academia, no la escuela de filosofia platénica, que curiosamente Justiniano
clausuré en el ario 529, por considerarla pagana, sino en su sentido mds
vulgar: el de casa donde se retinen..., ;quién? sus amigos, sus comparieros,
su familia, para hablar —dissertare— sobre él. Y se retinen aqui, en su casa,
su Universidad, a la que queria, respetaba y por la que se preocupé durante
toda su vida.

Porque si algo caracterizaba a mi padre, era, como me decia la semana
pasada un catedrdtico de la facultad, que era una de las personas con mds
sentido institucional que habia conocido.

Por ello, en el titulo de este acto reza, como pueden ver, el de DISSER-
TATIO ACCADEMICA AD PERPETUAM MEMORIAM EGREGII LEGUM
DOCTORIS RICARDO PANERO.

Si antes habldbamos de las tres cosas que mds le importaban, dejando
al margen las dos primeras, nos centraremos en la tercera: su vida univer-
sitaria.

Como él mismo decia muchas veces, su singladura universitaria se re-
monta a la noche de los tiempos y estaba orgulloso de haber pertenecido a la
promocion «alfa-pedralbes», la primera promocion que cursé integramente
la carrera de Derecho en el edificio de la Diagonal: eran tiempos en los que
los alumnos se ponian de pie al entrar el catedridtico, llevaban corbata, y ni
se les ocurria tratar de tu al profesor; sin embargo, eso no le impidié disfra-
zarse de legionario romano, participar en Juicios Bufos, o jugar a fiitbol en
el vestibulo de la facultad.

{El deporte! Otra faceta vinculada a Ricardo Panero, su fiitbol, su que-
rido Universitario del que me consta también se hablard.



14 PROLOGO

Después de aquellos dias como alumno, se vinculé al drea de Derecho
Romano en el ario 1966, donde ha permanecido durante medio siglo, hasta
el aiio pasado, como catedrdtico emérito.

Esta vida universitaria también se puede vertebrar en tres grandes facetas:

La institucional, su faceta como romanista e investigador, y como do-
cente.

De su vida institucional, asi como de su trayectoria como investiga-
dor y como romanista, hay presentes en esta sala voces mucho mds auto-
rizadas que la mia para hablar de ello, y me consta que ast serd,

Me cefiiré por tanto a la faceta que mds de cerca conozco y «he sufrido»:
la docencia en general y su maestria en particular.

En relacién a lo primero, la docencia, creo no equivocarme al afirmar
que los alumnos han sido parte importante en su periplo académico, a los
que, si bien siempre ha exigido respeto, educacion y consideracion, siempre
ha tratado de la misma forma. Como él decia, a pesar de su cldsica agresi-
vidad, histéricos chillidos, y nula confianza con ellos —que no en ellos—,
exigié hasta el ultimo dia que le trataran de Usted y de Doctor (lo primero
por viejo, v lo segundo por titulo), ello no ha impedido que le invitaran
a acompariiarles en numerosos actos deportivos, gastronémicos, lidicos y
académicos, como demuestra que dos meses antes de morir, el 13 de diciem-
bre de 2015, estuviera en esta misma sala, acompariando a los alumnos de
la promocion del curso 2012/2013 que se graduaban ese dia, la tiltima de las
45 promociones en la que impartié clases antes de su jubilacion.

Muchos de ellos le han demostrado y me han demostrado, en lo piiblico
y en lo privado, un gran afecto, consideracion y caririo. Y no me tiembla la
voz al afirmar que fue un profesor que con su entusiasmo consiguio trans-
mitir a muchos de sus estudiantes amor por el Derecho y por el Derecho
Romano.

El otro dia, ordenando papeles en el despacho de mi padre, encontré una
carta remitida por una profesora aqui presente, en la que le enviaba unas
fotos de una tesis a la que habia sido invitado, y le contaba que habia una
pdgina web —patatabrava.com— en la que se decia de él que era el Dr. Hou-
se del Derecho Romano. El, que no sabia ni lo que era una pdgina web, ni
quien era el tal Dr. House, nos pregunto preocupado si eso era bueno o malo.

Me queda lo segundo: su escuela, formada por todas las que estamos
aqui y que han tenido a bien designarme como su portavoz. Sus «nifias»
como las llamaba en casa, fuisteis para mi padre, todas, un arquetipo de
algo tan romano como el officium, que para los no versados, es el conjunto
de deberes y obligaciones entre personas ligadas por ciertos vinculos que exi-
ge actuar de determinada manera y del que la amicitia (amistad) y la fides
(confianza) son dos claras manifestaciones.

Habéis (hemos) sido parte de su vida, y él de las vuestras (nuestras) mds
de 30 atios, nos tocé como profesor, y lo elegimos como maestro; nos enserié
a ser meticulosas y rigurosas en nuestros trabajos, el valor de las cosas bien
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hechas, vy nos transmitié su pasion por el Derecho, y por la docencia, su
espiritu de sacrificio, su generosidad y su humildad.

Nos deja un gran legado material y personal: su trabajo sigue vivo entre
nosotros a través de sus libros, los cuales hizo con pasion. Dedicé su vida al
Derecho Romano v iiltimamente, estando ya enfermo, trabajoé en la quinta
edicion de su manual, y consiguié acabarlo. Tenaz hasta el final.

No puedo olvidarme de los profesores Asociados del Area de Derecho Ro-
mano, los de ahora, y los de antes, profesionales del Derecho a los que les
unia algo mds que el compartir una asignatura.

A pesar de que me estoy limitando a hablar de su vida profesional, no
puedo dejar de mencionar a su esposa, a quien muchos conocéis, pues le
acompaiié a muchos congresos de la Asociacion y a quien conocié con tan
sélo 16 arios, y que permanecio a su lado siempre, hasta el iltimo dia de su
vida, vy que sufrié mds con el nacimiento de su primer manual, que con los
de sus cuatro hijos; hijos, de los cuales me consta, Ricardo, Paloma, Nata-
lia, Ricardo Panero se sentia muy orgulloso.

Mi padre siempre me decia, desde que enfermd, que no podia mds que
dar gracias a Dios porque se lo habia dado todo en esta vida, que habia sido
plenamente feliz, v yo me quedo con eso; con eso y con sus ensefianzas a
nivel personal y profesional, porque tuvo en mi su mayor alumna.

He hablado al principio de gratitud y de disculpa sincera.

A lo primero, ya me he referido, si bien quiero reiterar a la mesa a la Dra.
Noguera, al Dr. Pons, al Dr. Murillo mi agradecimiento por habernos ayuda-
do a llevar a cabo este acto.

Al Excelentisimo Sr. Tugores al que mi padre conocié como estudiante
v del que siempre contaba que aprendié una gran leccion: que las cosas se
demuestran con hechos, no con palabras: et non verba sed, facta. Gracias
por su apoyo incondicional en todos los actos relacionados con mi padre
(recordemos que tuvo a bien asistir y participar en el acto que realizamos
con motivo de su jubilacion).

Y al Honorable Sr. Guardia gracias por su presencia hoy aqui entre no-
sotros, y por su amistad durante mds de 30 atios. El Sr. Guardia, ademds
de un gran jurista como demuestra el que fuera Presidente de la Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislacion de Cataluvia, o Conseller de Justicia de
la Generalitat, tenia cita obligada todos los sdbados con mi padre y con su
querido Universitario. Compartieron viajes por Europa alli donde hubiera
equipos universitarios dispuestos a desafiarles, largas sobremesas jugando
al domind, y ratos agradables en los que «aguantaban» estoicamente que mi
padre se metiera con ellos, eso si, en verso...

También quiero agradecer en nombre de mi familia, y de sus discipulas
vuestra compaiiia hoy aqui a todos, al personal de Administracion y Servi-
cios, a los profesores, a los compartieros de la romanistica y de otras discipli-
nas, a los miembros de Departamento, y del Area, estudiantes y amigos. Es
un honor vuestra asistencia, y me llena de orgullo la amistad vy el carivio que
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le profesasteis y que habéis demostrado, no solo con vuestra presencia, sino
haciendo posible la realizacion de este acto.

Atin les debo la disculpa sincera, primero, porque las palabras que he
dicho sobre Ricardo Panero, sobre mi padre, han sido dictadas en su totalidad
por lo que Garcia de Goyena, en su proyecto del Cédigo Civil de 1851 llamd,
hablando de la prohibicion de las donaciones entre conyuges, los extravios del
caririo, y lo segundo por no haber sido capaz de hacerlo con mayor entereza.

Y para terminar, un ruego: que no le olviden, que no le olvidéis, ya que
como me dijo hace unos meses una compariera de la facultad, el Dr. Panero
vivird mientras lo recordemos.

Serioras, Sefiores, amigos todos: muchas gracias por su atencion.
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I. INTRODUCCION

La evolucién hasta el reconocimiento de la legitima en Roma corre
paralela a la evolucién de la concepcién de la familia: desde la familia
agnaticia monolitica con un criterio de unidad patrimonial y sujecién a
los poderes del pater, a la familia consanguinea doméstica, que comienza
a perfilarse a través de las protecciones pretorianas, hasta alcanzar con el
cristianismo el caracter de proteccion total hacia los miembros.

Conforme Paulo en D. 28,2,11 y Gayo, 11,157, los hijos son los duefios
de la sucesion, que se caracteriza por la indivision hereditaria (consor-
tium ercto non cito). Pero se puede desheredar a los que se puede matar.

El Testamento es, segin D’Ors!, uno de los cuatro logros del genio juri-
dico romano (junto con la distincién entre propiedad y posesion, la justa
causa y los contratos consensuales). En el testamento, la institucién de
herederos se realiza para que se ejecuten las mandas (legados).

Girard? define tres clases de sucesiones: testamentaria, ab intestato y
sucesion conferida contra el testamento.

* Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho, Profesora Titular de la Catedra de
Derecho Romano. Investigadora Categorizada UBA. Directora de la Carrera de Abogacia de la
Universidad de Flores.

' A. D'ORS, Cuatro logros del genio juridico romano, La Ley, T° 1984 B, 597 s., Buenos Aires. 1984.

2 GIRARD citado por J. CAREMES FERRO, Curso de Derecho Romano, 10.* ed., Buenos Aires,
Editorial Perrot, 1976 p. 578, nota 2.
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D’Ors? distingue dos tipos de herederos: los necesarios, que lo son res-
pecto a si mismos vy, por consiguiente, no pueden repudiar la herencia
y, por otra parte, los herederos forzosos o legitimarios, que lo son con
respecto al testador.

Hay autores que distinguen la sucesién forzosa formal, que solamente
defiende al heredero olvidado (preterido) de la sucesion forzosa material,
en la que se reserva una cuota a determinados herederos, que se conside-
ra impuesta por ley*.

El Derecho civil reconoce preferencia a determinados descendientes
contra la voluntad testamentaria (Garcia Garrido citando a La Pira).

La desheredacién, en el supuesto de los hijos varones sui, debe ser
nominativamente (D. 28,2,1 y 2 y Gayo, II,128). En cambio, en el caso
de hijas mujeres y demés descendientes, la desheredacién podia ser inter
ceteros (Gayo, II,128).

En el Derecho pretoriano, la desheredacién de los varones sui o eman-
cipados debe ser nominativamente, y en el caso de los demas liberi, inter
ceteros.

Las excepciones a estos principios se daban en el testamento de los
militares y en el de los ascendientes maternos, que no tienen heredes sui.

En el Derecho justinianeo, en cambio, conforme C. 6,28,4, todos deben
ser desheredados o instituidos nominativamente.

II. EL DERECHO ROMANO. EVOLUCION
1. Derecho civil

Como podemos deducir del fragmento de Pomponio en D. 50,16,120
(referido a la Ley de las XII Tablas): «Lo que el pater disponga sobre su
patrimonio y la tutela de su hijo, sea ese el derecho».

Para Miquel® la primera sucesion prevalente fue la de los heredes sui.
Por la necesidad de evitar la fragmentacién de un patrimonio agricola, se
debié llegar a la institucién de heredero por testamento, imponiéndose la
obligacion de desheredar a los demas sui, expresamente. La institucién y
la desheredacion son dos caras de un mismo hecho.

La desheredacién consiste, para el autor citado, en la expropiacién en
la continuacién de la propiedad por parte de los hijos.

3 A. D'ORS, Elementos de Derecho Privado Romano, Pamplona, Ediciones Universidad de Na-
varra, 1975, p. 308.

4 F. ScHuLz, Derecho Romano Cldsico, Barcelona, Bosch, 1960, p. 258, afirma: «La distincién
entre Derecho hereditario forzoso, material y formal es demasiado desdichada para que merezca
ser mantenida».

5 J. MIGUEL, Curso de Derecho Romano, Barcelona, PPU, 1987, p. 177.
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Schulz®, en cambio, opina que si fuera la desheredacién una expropia-
cién, deberia colocarse antes de la institucién de heredero para «abrirla»
y no, a continuacién (Ulpiano en D. 28,5,1, menciona que Trajano habia
establecido que se podia desheredar al hijo nominativamente, antes de la
institucién de heredero).

Basada en la copropiedad de la familia, se debe instituir o desheredar
(Ulpiano, Reg. 22,14). No hay porcién determinada.

Los hijos deben desheredarse nominativamente (aunque también con
maldicién conforme Marciano, D. 28,5,48,1). Los demas, inter ceteros.

Si ocurria pretericién (praeter ire: pasar por encima, pasar por alto),
podian ocurrir distintos supuestos, segin quien fuera preterido.

i) Hijo varén bajo patria potestas (Gayo, I1,123), el testamento es nulo
ab initio. En este supuesto, los sabinianos estimaban que el testamento
era nulo, aunque el hijo premuera al pater. Los proculeyanos sostenian
que el testamento era nulo, solo si el hijo subsiste al pater.

ii) Restantes sui (Gayo, I1,124), El testamento es valido, pero concu-
rre con los instituidos (ius adcrescendi). «Esta es una de las excepciones a
la regla nemo pro parte testatus por parte intestatus decedere potest». Si el
instituido es sui, cada preterido obtiene una porcién viril. En cambio, si
el instituido es un extrafio a la familia, la mitad de la herencia se atribuye
conjuntamente a los preteridos.

iii) El hijo p6éstumo (cualquiera sea su sexo o grado) provoca la nuli-
dad del testamento (ruptum).

Los herederos preteridos eran «como si hubieren sido instituidos here-
deros», por tanto, se producen los mismos efectos que para los herederos:
son responsables de los legados (C. 6,23,4).

2. Derecho pretoriano

El pretor extiende la proteccion a los liberi (sui o emancipados). Los
varones sui o emancipados, deben desheredarse nominativamente. Y las
hijas y nietos, inter ceteros.

El pretor concede la bonorum possessio contra tabulas (cum re), que se
imponia al ius civile.

Los bonorum possessores no quedan ubicados como herederos (como
en el Derecho civil), sino «en el lugar de herederos» (loco heredis, Gayo
111,32).

Protege a los liberi como en la herencia ab intestato (unde liberi). Los
emancipados son protegidos a través de una ficcién «como si la capitis
deminutio no hubiera ocurrido y por ello fueran sui heredes» (Paulo,
D. 37,1,61 y Ulpiano, D. 37,4,3,5).

¢ F. ScHULZ, Derecho Romano..., cit., p. 256.
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Los hijos dados en adopcién, por pertenecer a otra familia agnaticia,
son considerados extrafios, salvo que mientras viviera el padre natural,
hubiesen sido emancipados por el pater adoptante (Gayo, 11,135).

El efecto de la bonorum possessio es cum re. Esto significa que el pre-
tor los protegia, aiin contra la peticién de herencia hecha por los here-
deros instituidos en el testamento, otorgandole una exceptio doli (Gayo,
11,125).

Los liberi desheredados no pueden pedir la bonorum possessio contra
tabulas.

Con la proteccién otorgada por el pretor, no cae el testamento. Los
legados a ascendientes, descendientes y mujer o nuera, deben cumplirse.
Son validas las sustituciones pupilares y las manumisiones.

3. Querella’ Inofficiosi testamenti

Su aparicién puede ubicarse al final de la Republica, pero es estable a
partir de Trajano?.

Garcia Garrido® sostiene que para los herederos civiles correspondia
interponerla ante el Tribunal de los Centumviros, para los herederos pre-
torianos, ante el Tribunal Septemviri en Roma, y ante el gobernador, en
las provincias.

Definida por Paulo en Sentencias 4,5,1: «Se llama testamento inoficio-
so porque, habiendo sido desheredados en vano los hijos, parece que no
ha sido escrito segtin oficio (deber) de piedad».

Gayo no se refiere en su obra a la querella. Parece desconocida para
Ciceron.

Se concede contra quien, de manera injustificada, procedia a deshere-
dar o preterir a sus hijos.

Se trata de un remedio procesal extraordinario y excepcional. El fun-
damento no es juridico, sino moral: faltar al officium pietatis por haber
redactado el testamento bajo los efectos de color insanae (Marciano,
D.5,2,2;1. 2,18, pr.).

Por este deber de piedad, el testador debe dejarle una cantidad de-
terminada de bienes, que en términos modernos, podriamos denominar
legitima.

i) Pueden iniciarla:

7 A.D'ORrSs, Elementos..., cit., p. 322 afirma: «<En el momento de su aparicién habia caido ya la
ortografia querela (que mantienen algunos autores modernos con cierto anacronismo)».

8 F. ScHuLz, Derecho Romano..., cit., p. 263 y afirma que su desenvolvimiento fue debido a la
practica del tribunal de los Centumviri.

9 M. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, Madrid, Dykinson, 1993, p. 918.





