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INTRODUCCION

Entre 2012 y 2013 el panorama tributario en Espafa se vio sacudido por
dos fenémenos novedosos: la prevision de un supuesto excepcional de regulari-
zacion voluntaria especial y la implantacién y exigencia efectiva de una nueva
obligacién de informacion relativa a los bienes y derechos en el extranjero de
los que las personas fisicas y juridicas residentes resultaran ser titulares. Ambas
medidas se hallaban directamente interrelacionadas. Desde la Administracion
se promovid, primero, que se aprovechara la ocasion excepcional que se brinda-
ba al contribuyente incumplidor de poder regularizar a muy bajo coste porque,
de no hacerlo, las consecuencias podrian ser extraordinariamente negativas'.

Con datos de 2015, fueron més de 134.000 el nimero de obligados tri-
butarios que habian presentado ya la Declaracién Tributaria Especial (DTE)
aflorando capitales en el extranjero por un importe cercano a los 89.000
millones de euros??.

! Advertimos de esta perspectiva en «La Declaracién Tributaria Especial: luces y sombras de la
“amnistia fiscal” o el dulce sabor de la zanahoria», Revista Juridica de Cataluiia, ICAB, 2012. También
lo hacen Rosa PEREZ FERNANDEZ y Angel SAEZ MARTINEZ, «La imprescriptibilidad», Revista de Econo-
mistas Asesores Fiscales, nim. 358, diciembre, 2012.

2 Ademds, «desde la revelacion del expresidente de la Generalitat de Catalufia, Jordi Pujol, el pasado
verano, se han presentado ya 2.899 declaraciones de bienes en el exterior, fuera de plazo, solo con cargo
al ejercicio 2012, por valor de 1.165 millones. Estos nuevos declarantes no se acogieron a la llamada
amnistia fiscal, que estuvo en vigor hasta el 30 de noviembre de 2012, siguiendo el Modelo 750 de la
Ilamada Declaracion Tributaria Especial, como tampoco se dignaron declarar el dinero a través de la de-
claracién con el Modelo 720, que concluyé su periodo efectivo, en el citado 30 de abril de 2013» (Xavier
GIL PECHARROMAN, «Bienes en el extranjero: multas bajo sospecha», IURIS&LEX, elEconomista, 13 de
febrero de 2015, p. 15). Cuando se dio a conocer al publico la DTE se aventurd una recaudacién global
de unos 2.500 millones de euros en la medida en que se pensé que aflorarfan capitales por diez veces mas
esa cifra. Por otro lado, la mal 1lamada amnistia fiscal siempre ha estado envuelta de un debate turbulento,
por ejemplo, acerca de si debfan darse a conocer o no los nombres de aquellos que se acogieron a la DTE.

3 El Modelo 720 ha recibido informacién de 156.122 millones de euros de mds de cien mil espaiio-
les en el extranjero, segtin ABC en su edicién de 17 de diciembre de 2018 (https://www.abc.es/economia/
abci-declaracion-bienes-exterior-vulnera-cinco-derechos-fundamentales-201812162354_noticia.html).
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Sin embargo, mds que la recaudacién directa fruto de la regularizacion
especial lo que interesaba realmente era estimular un masivo afloramiento
de bienes y derechos ocultos a la Hacienda Publica espafiola desde hacia
afos. De tal manera, el Fisco se aseguraba un ensanchamiento sustantivo y
pro futuro de las bases tributarias de muy diversos impuestos. En definitiva,
y seguramente asi estaba pensado desde un principio, el principal logro de
la llamada «amnistia fiscal» era ese: transparentar la situacién patrimonial
de miles de contribuyentes y atraerlos a espacios visibles de normalidad
tributaria.

Este colectivo de contribuyentes, sin duda, se incrementa afio tras afio.
Sin embargo, siempre con la duda sobre la actitud de la Administracién Tri-
butaria espaifiola respecto de las declaraciones voluntarias que se presentan
fuera de plazo.

El ministro de Hacienda en su intervencion del dia 18 de febrero de 2015
en el Congreso de los Diputados aport6 también otros datos de interés: en
2014, mas de 32.000 residentes informaron por vez primera de la titularidad
de bienes y derechos en el extranjero de modo que el valor total que alcanza
este concepto supera ya los 100.000 millones de euros. Asimismo, infor-
mo de la apertura de actuaciones de comprobacion a 7.000 contribuyentes
con bienes en el exterior que no presentaron el Modelo 720, lo hicieron de
forma incompleta o declararon solo en el afio 2014 cuando debieron haber-
lo hecho también en el 2013. En principio parece que a todos ellos se les
quieren aplicar las mds duras consecuencias: las sanciones por no declarar,
la presuncién de ganancia patrimonial no justificada y la sancién ligada a
esta*. Rebatir tales consecuencias desde una perspectiva netamente juridica
ha sido, hasta hace bien poco, una tarea improba en la medida en que los
6rganos de Hacienda, pero también un amplio sector de los profesionales de
la fiscalidad, se plegaban acriticamente a la més antijuridica de las interpre-
taciones posibles de las normas que sustentan la aplicacion del Modelo 720.
Afortunadamente, el conocimiento del Dictamen motivado emitido por la
Comisién Europea en fecha 15 de febrero de 2017 hace brillar las opciones
mas ajustadas a la 16gica y al Derecho sobre las tremendistas versiones que
hasta la fecha habian campado a sus anchas. Todo un estimulo para adoptar
una posicion definida y contundente sobre uno de los mayores engendros
juridicos que este pais ha padecido.

Por dltimo, sefialar la vinculacién de este problema a la globalizacién y
sus efectos en materia fiscal. La solucién, sin embargo, vendrd dada también
por la aplicacién de la tecnologia a la fiscalidad actual: a través del intercam-
bio de informacion tributaria.

4 Cinco Dias, edicion electrénica del dia 18 de febrero de 2015.



CAPITULO I
AMNISTIA FISCAL Y MODELO 720

1. LA DECLARACION TRIBUTARIA ESPECIAL
1.1. Las amnistias fiscales

El 31 de marzo de 2012, el BOE publicé, dentro del Real Decreto-ley
12/2012, de 30 de marzo, una norma, su DA 1, que venia a regular lo que
popularmente se ha venido a conocer como una «amnistia fiscal». Nada mas
lejano de la realidad, tanto por su alcance como por su peculiar naturaleza,
si bien el término s ha servido para dar a conocer un mecanismo de regulari-
zacion fiscal especial disefiado para allegar a las exhaustas arcas del Estado
recursos adicionales con los que pasar la peor etapa de la crisis econdmica
que estaba viviendo este pais.

Quienes con tanta facilidad se rasgan las vestiduras ante la DTE! de-
berian reflexionar un poco conforme a los siguientes datos. La lista de pai-
ses que en épocas recientes han aprobado medidas de regularizacion fiscal
excepcional es amplisima?: Alemania (2004-2005, 2013); Argentina (1988,

! El dltimo capitulo siempre estd por escribir, pero es posible que el honor lo tenga la introduccién
en la LGT de una prohibicién legal de adoptar nuevas. Al menos eso es lo que se deduce de la proyectada
modificacion del art. 3.1 de la LGT al que se afiadirfa el siguiente parrafo: «A estos efectos, se prohibe
el establecimiento de cualquier instrumento extraordinario de regularizacion fiscal que pueda suponer
una minoracién de la deuda tributaria devengada de acuerdo con la normativa vigente». La norma que
lo introduciria es actualmente un anteproyecto de ley denominado Anteproyecto de Ley de medidas de
prevencidn y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de las Directivas (UE) 2016/1164, del Con-
sejo, de 12 de julio, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden
directamente en el funcionamiento del mercado interior, y 2017/1852, del Consejo, de 10 de octubre,
relativa a los mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Unién Europea, y de modificacion de
diversas normas tributarias.

2 Vid. Tax amnesties, editado por Jacques MALHERBE, Wolters Kluwer, 2011.
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2009, 2017); Australia (2010); Bélgica (1945, 1983, 2004, 2006); Colombia
(1987); Estados Unidos (2009, a nivel federal; ademads, cabe la que deci-
da cada estado, hasta llegar en treinta afos a 110 amnistias. P. ej.: Nueva
York, cinco veces; Louisiana, cuatro veces); Francia (1982, 1986); Grecia
(2004, 2011, 2015); Holanda (2010); India (1981); Indonesia (2017); Irlan-
da (2003); Italia (2001-2003, 2009); México (2005, 2009, 2017); Portugal
(2005, 2012-2013); Reino Unido (2007, 2010, 2013); Rusia (2007, 2008);
Sudafrica (2003-2004); Turquia (2009)3.

3 Veamos algunos paises en particular:

— Alemania: la Ley de Declaracién y Amnistia Fiscal empez6 a aplicarse el 1 de enero de
2004 y rigi6 hasta el 31 de marzo de 2005. La declaracién de capitales mantenidos en el exterior al
margen del conocimiento de las autoridades fiscales germanas comportaba su sujecion a tributacion
al tipo del 25 o el 35 por 100, segiin el momento en que se hiciera. Esta medida comport6é mas de 900
millones de euros en 2004, lejos de los 5.000 millones marcados como objetivo por el Ministerio de
Finanzas.

— Bélgica: la Déclaration libératoire unique (DLU) permitié en 2004 la repatriacién de capitales
con un gravamen del 9 por 100 que cafa al 6 por 100 en caso de que los fondos fueran invertidos en el
Tesoro. Aun asi, no fue una medida muy exitosa pues la cifra inicial prevista de recaudacién (850 mi-
llones de euros) no fue lograda (apenas se consiguieron 500 millones) acaso porque la aprobacién de la
Directiva de la Unién Europea sobre el ahorro por aquellas mismas fechas permitia conservar el anoni-
mato de buena parte de los capitales exportados a paraisos fiscales europeos. Aun asi, el 27 de diciembre
de 2005 se aprobd otra iniciativa del mismo tenor, en vigor desde principios de 2006, aunque con la
particularidad de articular un régimen permanente de regularizacion aplicable a particulares y empresas
del que tnicamente estd excluido el dinero proveniente de blanqueo o fruto de mecédnicas defraudatorias
particularmente nocivas como puede ser el fraude carrusel en IVA. La regularizacién no impide el pago
de los impuestos debidos y aplica tinicamente unas leves penalizaciones, esquema que nos remite al
sistema de recargos por pago voluntario fuera de plazo que recoge la Ley General Tributaria en Esparia.

— Grecia: la repatriacion de capitales del exterior promovida por las autoridades fiscales helénicas
mediante la Ley de 4 de agosto de 2004, vigente durante seis meses a contar desde esa fecha, se sometié
a un gravamen del 3 por 100 del valor del capital en el momento de su repatriacion que debia efectuarse
mediante ingreso en una entidad bancaria establecida en Grecia. En este caso, el éxito fue inapelable:
20.000 millones de euros.

— Irlanda: las autoridades irlandesas pusieron en marcha un programa de lucha contra el fraude
fiscal que no encaja con la idea de amnistia fiscal que estamos viendo que si han desarrollado otros
pafses. Aun asi, merece ser conocido. La Administracién inicié a finales de 2003 una labor de concien-
ciacién en relacion con las entidades financieras a fin de que trasladaran a aquellos de sus clientes que
podian estar concernidos la idea de que se iban a iniciar de forma inminente investigaciones exhaustivas
cerca de los titulares de cuentas en paraisos fiscales recurriendo para ello a todos los medios legales a
su alcance. Se propagd, igualmente, la intencién de retirar los beneficios de los que gozaban las regula-
rizaciones voluntarias a partir de junio de 2004. Ambos factores influyeron decisivamente en el 4nimo
de los sujetos afectados para que afloraran rentas ocultas, si bien estas no gozaron de ninguna rebaja
fiscal y los retrasos devengaron los correspondientes intereses de demora. En términos recaudatorios,
se consiguieron casi 900 millones de euros de un total de unos 15.000 titulares de cuentas bancarias en
paraisos fiscales.

— Italia: en 2001 se inicié un programa de regularizacién fiscal que terminé extendiéndose hasta
2003 y permiti6 la repatriacion de capitales depositados en el exterior. Se impuso un gravamen adicional
que permitié recaudar en 2001 casi 1.500 millones de euros y en 2003 algo menos de la mitad (617
millones).

— Portugal: en 2005 se aplicé un régimen extraordinario para las personas fisicas pensado para
que regularizaran sus responsabilidades fiscales en relacion con capitales localizados en el exterior hasta
el 31 de diciembre de 2004. Los residentes portugueses que se acogieran al mismo debian abonar un 5
por 100 del valor de los capitales objeto de declaracién o bien un 2,5 por 100 si tales capitales eran in-
vertidos en titulos publicos. Salvo que con anterioridad se hubiera abierto una investigacion al respecto,
las autoridades no tomaron otras medidas, ni fiscales ni sancionadoras, contra los sujetos acogidos a este
régimen. De todas formas, quedaron excluidos del mismo los capitales depositados en las denominadas
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Luego no es inusual que, junto a sistemas de regularizacion voluntaria
permanentes, como el art. 27 de la Ley General Tributaria (LGT) en Espafia,
existan programas especiales*.

jurisdicciones consideradas como no cooperativas, esto es, lo que conocemos en Espafia como paraisos
fiscales. La recaudacion que se alcanzé en el segundo semestre de 2005 fue de 41 millones de euros.

— Reino Unido: a principios de 2007, las autoridades fiscales britdnicas tomaron la decisién de
requerir de determinadas instituciones financieras la informacién de los titulares de cuentas en paraisos
fiscales. También se investigarian los titulares de tarjetas de crédito asociadas a cuentas de bancos esta-
blecidos en los citados territorios. Quienes decidieron regularizar su situacién tuvieron que pagar todos
sus impuestos con intereses, aunque las sanciones que se les impusieron fueron significativamente mas
bajas de lo normal: un 10 por 100 frente al usual 100 por 100.

— Rusia: el 31 de diciembre de 2006 fue publicada oficialmente una amnistia fiscal para personas
fisicas que les permitia declarar rentas previamente ocultadas sin ser perseguidos por evasion fiscal ni dar
lugar a sanciones. Posteriormente, entre 2007 y 2008 se activé un nuevo plan en el que a la declaracion
de rentas ocultas seguia el pago de un gravamen del 13 por 100 dentro del proceso de legalizacién. Aun
asi, no se pedia informacion sobre el origen o fuente de la renta.

— Meéxico: en enero de 2005, se aprobd un decreto que amnistiaba a personas fisicas y juridicas
que repatriaran fondos previamente ocultados al Fisco y que, por tanto, habian cometido un delito fiscal.
La medida permitié el regreso de rentas, dividendos o beneficios originados por inversiones en paraisos
fiscales. Las condiciones establecidas eran ventajosas: no se aplicaban sanciones de ningtin tipo y, ade-
mas, como base de tributacién se tomaba tinicamente el 25 por 100 del importe de los capitales repatria-
dos en el afio fiscal 2005. El programa se cerr6 al finalizar febrero de 2006.

— Estados Unidos: el US Internal Revenue Service (IRS) emprendié en 2003 iniciativas tendentes
a que regularizaran su situacion fiscal quienes usaban tarjetas de pago vinculadas a cuentas en paraisos
fiscales o gozaban de otras relaciones financieras indicativas de posibles rentas ocultas al Tesoro. La
Offshore Voluntary Compliance Initiative (OVCI) —que podria traducirse como Iniciativa para la De-
claracion Voluntaria de Rentas de Paraisos Fiscales— permitia regularizar sin tener que afrontar acusa-
ciones de fraude en el plano civil, aunque debian pagar sus deudas tributarias, intereses y, segun el caso,
responder penalmente. En apenas dos meses que durd el programa se recaudaron sanciones fiscales por
unos 230 millones de délares. 1.300 contribuyentes regularizaron su situacién y suministraron informa-
ci6én a la Administracién sobre los canales y las personas que les habfan permitido la deslocalizacién de
los fondos en paraisos fiscales.

— Canada: la Voluntary Disclosures Program (VDP), esto es, el Programa para el Afloramiento
Voluntario promovio la correccién de omisiones previas en las declaraciones presentadas por los contri-
buyentes a la Administracion fiscal. A cambio se eliminaban sanciones administrativas o penales, pero
debian pagarse los impuestos debidos. El éxito de estas medidas es patente: se ha pasado de 268 regula-
rizaciones en 1993 a 6.632 en 2005. En recaudacién, y comparando las mismas fechas, se ha aumentado
desde 12 millones de délares canadienses a casi 320.

— Sudéfrica: en 2003 se introdujo una amnistia fiscal que se marcé unos objetivos: a) ampliar las
bases sometidas a tributacién aflorando capitales ocultos situados dentro y fuera de la Republica para
incrementar asi futuras recaudaciones; b) permitir a los ciudadanos sudafricanos regularizar su situacién
fiscal sin padecer las consecuencias de haber infringido la normativa en materia de control de cambios
y las leyes fiscales, y ¢) conseguir la repatriacion de capitales desde el exterior sin sufrir persecucion. A
cambio se tenfa que pagar un gravamen del 5 por 100 del valor total de las sumas repatriadas. El porcen-
taje subia al 10 por 100 en el caso de que los capitales fueran declarados pero mantenidos en el exterior.
La amnistia fiscal se aplicé a particulares, empresas y trusts y fue todo un €xito porque durante los nueve
meses que duré el desarrollo del programa permitié aflorar el equivalente a 7.800 millones de euros. La
introduccién de nuevos capitales en Sudafrica revertié en un incremento de recaudacién fiscal anual de
unos 50 millones de euros.

4 No es este el lugar adecuado para categorizar todas estas «amnistias» pero si podemos decir, al
menos, que existen miltiples modalidades que pueden combinarse entre si diferenciando:

— Por el modo de influir en el interesado:

a) Prevision de un estimulo (p. €j.: Italia: con tipos del 2,5 al 4 por 100; Portugal: del 2,5 al 5 por
100 —en ambos casos, en funcién de si los importes regularizados entraban en el pais o permanecian en
el exterior—; Sudafrica: del 5 al 10 por 100).

b) Presion (p. ej.: Irlanda, haciendo ver a los posibles interesados que el cambio en el futuro de las
reglas del juego les resultaria sumamente perjudicial).
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1.2. Fuentes

El marco normativo de la «amnistia fiscal»>, y también la obligacion
de informacién sobre bienes y derechos en el extranjero se llevo a cabo
mediante unas normas formal y sustantivamente muy discutibles® que pro-
vocaron, y siguen haciéndolo, numerosas dudas sobre el sentido y alcance
de las mismas. Tan es asi que, como es bien sabido, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 73/2017, de 7 de junio, declard la inconstitucionalidad’ de la
DA 1 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introdu-
cen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién
del déficit publico. Justamente fue la DA 1 del Real Decreto-ley 12/2012,
de 30 de marzo (BOE de 31 de marzo), la que introdujo en el Ordenamien-
to espafiol la herramienta mediante la cual llevar a término la denominada
amnistia fiscal, la Declaracién Tributaria Especial (DTE). Dicha previsién
fue completada por la DF 3 del Real Decreto-ley 19/2012, de 25 de mayo, al
introducir un par de parrafos mas en la DA 1 del Real Decreto-ley 12/2012.
El siguiente paso, en lo que hace a la regulacion de rango legal, se sitia en
la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, cuya DF 3 redacta de nuevo la DA 1
del Real Decreto-ley 12/2012 con alguna modificacién respecto del texto
original.

Se dictaron también normas de rango inferior, pero de considerable im-
portancia:

— Por los conceptos que abarca:

a) Reduccién de la deuda tributaria (p. ej.: Grecia, tipo al 3 por 100 del capital).

b) Reduccién de los intereses y sanciones (p. ej.: Reino Unido).

c) Exclusion de responsabilidad penal (p. ej.: México, Canadd, Turquia).

— Por el tipo de tributos a los que se refiere:

a) Repatriacion de capitales off shore, en general (i), o bien pensando en un pais en particular (ii).
Ejemplo del primer caso serfa Portugal y su prorrogada regularizacion hasta 2013 mientras que se ins-
cribe en el segundo supuesto el programa previsto de forma especifica en el Reino Unido para repatriar
capitales establecidos en Liechtenstein.

b) Todo o parte de los tributos sobre rentas y patrimonios (p. €j.: Rusia).

3> Vid. in extenso, José Alberto SANz Diaz-PALACIOS, Las amnistias fiscales en Espaiia, Civitas-
Thomson, 2014.

¢ Cfr. Fernando PEREZ RoYyo, «M4ds que una amnistia», Civitas. Revista Espaiiola de Derecho Fi-
nanciero, num. 154, 2012.

7 Por haber utilizado un Decreto-ley para introducir la «<amnistia fiscal»: «La medida prevista en la
disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 ha afectado a la esencia del deber de contri-
buir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el articulo 31.1 CE, alterando sustancialmente
el modo de reparto de la carga tributaria que debe levantar la generalidad de los contribuyentes en nues-
tro sistema tributario segtin los criterios de capacidad econdmica, igualdad y progresividad. Al haberlo
hecho asi, es evidente que no puede introducirse en el ordenamiento juridico mediante el instrumento
normativo excepcional previsto en el articulo 86.1 CE; esto conduce necesariamente a declarar la dispo-
sicién impugnada inconstitucional y nula, por contradecir la prohibicién prevista en este precepto consti-
tucional» (FJ 6). La repercusion material de la sentencia fue practicamente ninguna: «En tltimo término
y para precisar el alcance de la presente Sentencia, deben declararse no susceptibles de ser revisadas
como consecuencia de la nulidad de la disposicién adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 las
situaciones juridico-tributarias firmes producidas a su amparo, por exigencia del principio constitucional
de seguridad juridica del articulo 9.3 CE (por todas, STC 189/2005, FJ 9)» (FJ 6).
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— La Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo, desarroll6 la DA 1 del
Real Decreto-ley 12/2012 y aprob6 los Modelos de la DTE, el 750 y el
D-740, de relacidn de bienes y derechos.

— Otra Orden, la HAP/1181/2012, también de 31 de mayo, aprobd
el Modelo 250 relativo al Gravamen especial sobre dividendos y rentas de
fuente extranjera derivadas de la transmision de valores representativos
de los fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol.

También hay que tener en cuenta sendas manifestaciones de la Direc-
cion General de Tributos que adoptaron la forma de Informes. Se trata del
«Informe sobre diversas cuestiones relativas al procedimiento de regulari-
zacion derivado de la presentacion de la declaracion tributaria especial»,
de 27 de junio de 2012, y del «Segundo Informe sobre diversas cuestiones
relativas al procedimiento de regularizacién derivado de la presentacion de
la declaracién tributaria especial», de 11 de octubre de 20128, Los criterios
de la DGT ayudaran a cincelar con més precision los perfiles de la DTE.

Por ultimo, resefiar que, dadas las repercusiones que todo esto tiene en
el ambito penal, la Ley Orgénica 7/2012, de 27 de diciembre, procedié a
efectuar la pertinente adaptacion del Cédigo Penal a los nuevos perfiles de la
regularizacion tributaria®. Previamente, el 11 de mayo de 2012, la Subdirec-
cién General del Tesoro y Politica Financiera habia emitido un comunicado
titulado «Declaracién Tributaria Especial y Prevencién del Blanqueo de Ca-
pitales y Financiacion del Terrorismo».

Veamos, someramente, los rasgos distintivos de la DTE.

1.3. Naturaleza

Dice el punto nim. 5 de 1a DA 1 que «el plazo para la presentacién de
las declaraciones y su ingreso finalizard el 30 de noviembre de 2012». Sin
embargo, en la medida en que la Orden de desarrollo de dicha disposicion
no aparecio hasta el 4 de junio, lo cierto es que no era viable proceder a
regularizar sin conocer los aspectos procedimentales principales. Es impor-
tante afiadir que, conforme a la Orden (art. 10.4), era posible presentar la
DTE vy, siempre que no hubiera transcurrido el plazo global sefialado (30
de noviembre), completar o sustituir aquella con una, o varias, declaracio-
nes complementarias. Asi lo admite también el Informe de la DGT (criterio
nim. 15) si bien advierte que «con posterioridad a esa fecha no podran pre-
sentarse ni ingresarse ninguna declaracion tributaria especial, ni originaria
ni complementaria».

8 Posteriormente ha emitido algiin informe mas sobre aspectos mucho més concretos, como es
el «Informe sobre la obligacién de presentar el Modelo 720 de Declaracién Informativa sobre Bienes y
Derechos situados en el Extranjero», de 13 de febrero de 2013.

° Nueva redaccién del art. 305 y «Disposicién adicional tnica. Efectos de la declaracién tributaria
especial» de la citada Ley Organica 7/2012.





