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Capitulo 1

DEMOCRACIA RADICAL:
¢MODERNA O POSMODERNA?

¢Qué significa hoy ser de izquierda? ; Tiene algtn sentido, en los
anos postreros del siglo xX, invocar los ideales de la Ilustracion
que subyacen al proyecto de la transformacién de la sociedad? No
cabe duda de que estamos atravesando la crisis del imaginario ja-
cobino, que, de diferentes maneras, ha caracterizado la politica
revolucionaria de los ultimos doscientos afios. No es probable
que el marxismo se recupere de los golpes recibidos, que no se
limitan al descrédito que para el modelo soviético supuso el ana-
lisis del totalitarismo, sino que incluyen también el desafio al re-
duccionismo de clase que el surgimiento de nuevos movimientos
sociales ha planteado. Pero la situacidén no es en absoluto mejor
para el enemigo fraterno, el movimiento socialdemocrata. Se ha
revelado incapaz de abordar las nuevas exigencias de las altimas
décadas, y su logro fundamental, el Estado del bienestar, apenas se
sostiene tras los golpes que le ha asestado la derecha, porque no
ha tenido la habilidad necesaria para movilizar a quienes tenian
interés en defender sus logros.

Lo mismo que en lo concerniente al ideal del socialismo, lo
que parece estar en cuestion es la idea misma de progreso inhe-
rente al proyecto de modernidad. A este respecto, la discusion
de lo posmoderno, que hasta ahora se habia centrado en la cul-
tura, ha adoptado un giro politico. Y he aqui el debate petrifica-
do casi de inmediato en un conjunto simplista de posiciones
estériles. Mientras Habermas acusa de conservadurismo a todos
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los que critican el ideal universalista de la Ilustracién,’ Lyotard
declara de modo apasionado que después de Auschwitz el pro-
yecto de modernidad ha quedado eliminado.? Richard Rorty
observa con acierto que a ambos lados se descubre una asimila-
ci6n ilegitima del proyecto de la Ilustracion y de sus aspectos
epistemologicos. Por esta razoén cree necesario Lyotard abando-
nar el liberalismo politico a fin de evitar una filosofia universa-
lista, mientras que Habermas, que aspira a defender el liberalis-
mo, se adhiere, a pesar de sus problemas, a esta filosofia
universalista.’ Habermas cree en verdad que el surgimiento de
formas universales de moral y de derecho es la expresion de un
proceso colectivo irreversible de aprendizaje, y que negar esto
implica negar la modernidad, minar los fundamentos mismos de
la existencia de la democracia. Rorty nos invita a considerar la
distincion que Blumenberg hace en The Legitimacy of the Modern
Age entre dos aspectos de la Ilustracion: el de la «autoafirmacion»
(que puede identificarse con el proyecto politico) y el de la «auto-
fundacién» (el proyecto epistemoldgico). Una vez que sabemos
que no hay relacion forzosa entre estos dos aspectos, estamos en
condiciones de defender el proyecto politico a pesar de haber
renunciado a la exigencia de una forma especifica de racionali-
dad como su fundamento.

Sin embargo, la posicion de Rorty es problematica a causa de
su identificacidon del proyecto politico de modernidad con un
vago concepto de «iberalismo» que incluye tanto el capitalismo
como la democracia. Pues es importante distinguir dos tradicio-

1. Jirgen Habermas, «Modernity — An Incomplete Project», en Hal Foster (comp.), The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend, 1983.

2. Jean-Frangois Lyotard, Immaterialitat und Postmoderne, Berlin, 1985.

3. Richard Rorty, «Habermas and Lyotard on Postmodernity», en Richard J. Bernstein (comp.),
Habermas and Modernity, Oxford, 1985, pags. 161-175.
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nes en el corazdn del concepto mismo de modernidad politica: la
liberal y la democratica, que, como ha mostrado Macpherson,
solo se articulan en el siglo X1X y, por tanto, carecen en absoluto
de relacidn necesaria entre si. Ademas, seria un error confundir
esta «modernidad politica» con la «modernidad social», esto es, el
proceso de modernizacién que se ha producido bajo la creciente
dominacién de las relaciones de produccidn capitalista. Si se omi-
te esta distincion entre democracia y liberalismo, entre liberalis-
mo politico y liberalismo econémico; si, como hace Rorty, se
retinen todas estas nociones bajo el término de liberalismo, no hay
mias remedio que desembocar, so pretexto de defender la moder-
nidad, en una lisa y llana apologia de las «instituciones y practicas
de las democracias ricas del Atlantico Norte»,* que no dejan espa-
clo para una critica (ni siquiera para una critica inmanente) que
nos capacitara para transformarlas.

Enfrentada a este «liberalismo burgués posmodernista» que
Rorty defiende, quisiera mostrar de qué manera el proyecto de
una «democracia radical y plural», que Ernesto Laclau y yo hemos
esbozado ya en nuestro libro Hegemony and Socialist Estrategy:
Towards a Radical Democratic Politics,* propone una reformulacion
del proyecto socialista de tal modo que evite las trampas gemelas del
socialismo marxista y de la democracia social, pero que dote a la iz-
quierda de un nuevo imaginario, un imaginario que recoja la tra-
dici6n de las grandes luchas por la emancipacion y que tenga tam-
bién en cuenta las contribuciones recientes del psicoanalisis y la
filosofia. En efecto, ese proyecto podria definirse como moder-
no y al mismo tiempo como posmoderno. Persigue el «proyecto

4. Richard Rorty, «Postmodernist Bourgeois Liberalismy, Journal of Philosophy, 80, octubre de
1983, pag. s8s.

5. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democra-
tic Politics, Londres, 1985.
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no realizado de modernidad», pero, a diferencia de Habermas,
creemos que la perspectiva epistemologica de la [lustracién ya no
tiene nada que hacer en este proyecto. Aunque esta perspectiva
desempend un papel importante en el surgimiento de la demo-
cracia, ha terminado por ser un obstaculo en el camino a la com-
prension de las nuevas formas de politica caracteristicas de nues-
tras sociedades actuales, que exigen una aproximacidén no
esencialista. De aqui la necesidad de emplear los instrumentos
tedricos elaborados por las diferentes corrientes de lo que en filo-
sofia se ha dado en llamar posmoderno y de apropiarse de su

critica del racionalismo y el subjetivismo.°

LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Se han sugerido diferentes criterios para definir la modernidad.
Varian mucho de acuerdo con los niveles o rasgos particulares
que se quiera enfatizar. Personalmente pienso que la moderni-
dad deberia definirse en el nivel politico, pues es alli donde las
relaciones sociales toman forma y se ordenan simbdlicamente.
En la medida en que inaugura un nuevo tipo de sociedad, es
posible ver en la modernidad un punto decisivo de referencia. A
este respecto, la caracteristica fundamental de la modernidad es,
sin duda, el advenimiento de la revolucién democratica. Como
ha mostrado Claude Lefort, esta revoluciéon democratica es ori-
ginariamente un nuevo tipo de institucioéon de lo social en el que
el poder se convierte en un «espacio vacio». Por esta razon, la

sociedad democratica moderna estd constituida como «una so-

6. No me refiero solamente al postestructuralismo, sino también a otras tendencias, como el
psicoanalisis, la hermenéutica postheideggeriana y la filosofia del lenguaje del segundo Wittgens-
tein, todo lo cual converge en una critica al racionalismo y al subjetivismo.
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ciedad en la que el poder, el derecho y el conocimiento estan
expuestos a una indeterminacion radical, una sociedad que se ha
convertido en teatro de una aventura incontrolable, de modo
que lo instituido nunca llega a ser lo establecido, lo conocido
permanece indeterminado por lo desconocido y el presente se
resiste a toda definicidén».” La ausencia de poder encarnado en la
persona del principe y ligada a la autoridad trascendental impide
la existencia de una garantia o fuente de legitimacion tltima; ya
es imposible definir la sociedad como una sustancia con identi-
dad organica. Lo que queda es una sociedad sin fundamentos
claramente definidos, una estructura social imposible de descri-
bir desde un punto de vista Ginico o universal. Es asi como la
democracia se caracteriza por la «disolucion de las marcas de
certeza».® Pienso que este enfoque es extremadamente sugestivo
y ttil, porque nos permite contemplar con una nueva perspecti-
va los fendmenos de las sociedades modernas. De esta suerte, se
pueden analizar los efectos de la revolucidon democritica en las
artes, la teoria y todos los aspectos de la cultura en general, lo
cual permite formular la cuestion de la relacidon entre moderni-
dad y posmodernidad de una manera nueva y mas productiva.
En verdad, si se comparte la descripcion de revolucion demo-
cratica que ofrece Lefort como rasgo distintivo de la moderni-
dad, resulta claro que la referencia a la posmodernidad en filoso-
fia quiere ser un reconocimiento de la imposibilidad de cualquier
fundacién altima o legitimacidn final constitutiva del adveni-
miento de la forma democratica de sociedad y, por ende, de la
modernidad misma. Este reconocimiento se produce después
del fracaso de distintos intentos de reemplazar el fundamento
tradicional que descansa en Dios o la Naturaleza por un funda-

7. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Theory, Oxford, 1986, pag. 305.

8. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford, 1988, pag. 19.
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mento alternativo que se apoye en el hombre y su razén. Estos
intentos estaban desde el primer momento condenados al fracaso
debido a la indeterminacion radical que caracteriza a la demo-
cracia moderna. Nietzsche ya habia comprendido esto cuando
proclamé que la muerte de Dios era inseparable de la crisis del
humanismo.’

En consecuencia, el desafio al racionalismo y al humanismo
no implica el rechazo de la modernidad, sino solo la crisis de un
proyecto particular dentro de la modernidad, el proyecto de auto-
fundacion de la [ustracién. Tampoco implica que tengamos que
abandonar su proyecto politico, que es el logro de la igualdad y la
libertad para todos. A fin de perseguir y profundizar este aspecto
de la revoluciéon democratica, hemos de asegurar que el proyecto
democratico tenga en cuenta toda la especificidad de las luchas
democraticas de nuestro tiempo. Es aqui donde la contribucion
de la critica que se conoce como posmoderna muestra su verda-
dero valor.

En efecto, ;como podemos esperar entender la naturaleza de
estos nuevos antagonismos si nos atenemos a la imagen del sujeto
unitario como la fuente Gltima de inteligibilidad de sus acciones?
¢Como podemos captar la multiplicidad de relaciones de subor-
dinacién que pueden afectar a un individuo si vemos en los agen-
tes sociales entidades homogéneas y unificadas? Lo que caracteri-
za las luchas de estos nuevos movimientos sociales es justamente
la multiplicidad de posiciones subjetivas que constituyen un tni-
co agente y la posibilidad de que esta multiplicidad se convierta
en sede de un antagonismo y que, por tanto, se politice. De aqui
la importancia de la critica del concepto racionalista de sujeto

unitario, que no solo se encuentra en el postestructuralismo, sino

9. Sobre este problema, véase el penetrante analisis de Gianni Vattimo, «La crisi dell’“umanis-
mo”», en La fine della modernita, Milan, 1985, cap. 2.
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también en el psicoanilisis, en la filosofia del lenguaje del altimo
Wittgenstein y en la hermenéutica de Gadamer.

Para poder pensar hoy la politica y comprender la naturaleza
de estas nuevas luchas y la diversidad de las relaciones sociales que
la revolucidon democratica ya ha desplegado, es indispensable de-
sarrollar una teoria del sujeto como agente descentrado, destota-
lizado, de un sujeto construido en el punto de interseccion de
una multiplicidad de posiciones subjetivas entre las que no hay
ninguna relacién a priori o necesaria y cuya articulacién es conse-
cuencia de practicas hegemonicas. En consecuencia, nunca hay
una identidad definitivamente establecida, sino siempre un cierto
grado de apertura y de ambigiiedad en la manera de articularse las
diferentes posiciones subjetivas. Lo que surge son perspectivas
completamente nuevas para la accion politica, que ni el liberalis-
mo, con su idea de que el individuo solo persigue su interés pro-
pio, ni el marxismo, con su reducciéon de todas las posiciones
subjetivas a la de clase, no solo no pueden aprobar, sino ni siquie-
ra imaginar.

En consecuencia, deberia observarse que esta nueva fase de la
revoluciéon democratica, aunque a su manera sea resultado del
universalismo democratico de la Ilustracion, también cuestiona
algunas de sus afirmaciones. Muchas de estas nuevas luchas re-
nuncian de hecho a toda pretensiéon de universalidad. Muestran
que en toda afirmacion de universalidad yace un desconocimien-
to de lo particular y un rechazo de la especificidad. La critica fe-
minista desenmascara el particularismo que se oculta detras de los
llamados ideales universales que, en realidad, siempre han sido
mecanismos de exclusion. Carole Pateman, por ejemplo, ha mos-
trado de qué manera las teorias clasicas de democracia se basaban
en la exclusion de las mujeres: «La idea de ciudadania universal es
especificamente moderna y depende por fuerza del surgimiento
de la idea de que todos los individuos son libres e iguales de na-
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cimiento, o de que son naturalmente libres e iguales entre si.
Ningtn individuo esta naturalmente subordinado a otro, y todos
deben ser publicamente reconocidos en tanto ciudadanos, lo que
implica su condicién de autodeterminacién. También es inhe-
rente a la libertad individual y la igualdad el hecho de que el
gobierno solo pueda deberse a acuerdo o consenso. A todos nos
han ensefado que “individuo” es una categoria universal que se
aplica a cualquiera o a todas las personas, pero en realidad no es
asi. “El individuo” es un varén».*

La reformulacién del proyecto democratico en términos de
democracia radical requiere el abandono del universalismo abs-
tracto de la Ilustracion, que se referia a una naturaleza humana
indiferenciada. Aun cuando la emergencia de las primeras teorias
de democracia moderna y del individuo como portador de dere-
chos fue posible merced a estos conceptos, hoy en dia son un
gran obstaculo para la futura extension de la revolucion democra-
tica. Los nuevos derechos que se reclaman hoy son la expresion
de diferencias cuya importancia no se habia afirmado hasta ahora
y que ya no son derechos universalizables. En efecto, la democra-
cia radical exige que reconozcamos la diferencia —lo particular,
lo maltiple, lo heterogéneo—, o sea todo aquello que el concep-
to abstracto de hombre excluia. No se rechaza el universalismo,
se lo particulariza; lo que hace falta es un nuevo tipo de articula-
ci6n entre lo universal y lo particular.

ro. Carole Pateman, «Removing Obstacles to Democracy», ponencia presentada en el encuen-
tro de la International Political Science Association, Ottawa, Canadi, octubre de 1986, mimeo-
grafiada.
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RAZON PRACTICA: ARISTOTELES
VERSUS KANT

Esta creciente insatisfacciéon con el universalismo abstracto de la
[ustracion explica la rehabilitaciéon del concepto aristotélico de
phrénesis. Este «conocimiento ético», distinto del conocimiento
especifico de las ciencias (episteme), depende del ethos, esto es, de
las condiciones culturales e historicas presentes en la comunidad,
e implica la renuncia a toda pertenencia a la universalidad.” Es
una clase de racionalidad propia del estudio de la praxis humana,
que excluye toda posibilidad de una «ciencia» de la practica, pero
supone la existencia de una «razdn practica», una region cuya sefia
de distincion no son los juicios apodicticos, sino el predominio
de lo razonable sobre lo demostrable. Kant propuso una nocién
completamente diferente de razén practica, pues requeria la uni-
versalidad. Como observa Ricoeur: «Al elevar la regla de la univer-
salizacion al rango de principio supremo, Kant inaugura una de
las ideas mas peligrosas que habrian de prevalecer desde Fichte
hasta Marx: la de que la esfera practica debia estar sometida a un
tipo de conocimiento cientifico comparable al conocimiento
cientifico que se requiere en la esfera teéricar.” También Gada-
mer critica a Kant por haber abierto el camino al positivismo en
las ciencias humanas y considera que, para aprehender el tipo de
relacion existente entre lo universal y lo particular en la esfera de
la accién humana, la nocidn aristotélica de phrénesis es mucho
mas adecuada que el analisis kantiano del juicio.”

11. Recientes interpretaciones de Aristoteles tratan de disociarlo de la tradicién del derecho
natural y de destacar las diferencias entre él y Platon sobre esta cuestion. Véanse, por ejemplo, las
observaciones de Hans-Georg Gadamer en Truth and Method, Nueva York, 1984, pags. 278-289.

12. Paul Ricoeur, Du texte a Uaction, Paris, 1986, pags. 248-25T.

13. Gadamer, Truth and Method, pags. 33-39.
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El desarrollo de la filosofia postempirica de la ciencia conver-
ge con la hermenéutica para desafiar el modelo positivista de ra-
cionalidad dominante en las ciencias. Tedricos como Thomas
Kuhn y Mary Hesse han contribuido mucho a esta critica sefia-
lando la importancia de los elementos retéricos en la evolucion
de la ciencia. En la actualidad hay acuerdo en que necesitamos
ensanchar el concepto de racionalidad para dar cabida en ¢l a lo
«razonable» y lo «plausible» y reconocer la existencia de multiples
formas de racionalidad.

Esas ideas son cruciales para el concepto de democracia radi-
cal, segtin el cual el juicio desempefia un papel fundamental, que
ha de ser adecuadamente conceptualizado para evitar los falsos
dilemas entre, por un lado, la existencia de un criterio universal
y, por otro lado, la regla de la arbitrariedad. Que una pregunta no
tenga respuesta para la ciencia o que la respuesta no revista la
condicién de verdad demostrable no significa que sea imposible
hacerse una opinidén razonable sobre ella ni que sea imposible una
oportunidad de opcién racional. Hannah Arendt tenia toda la
razén en insistir en que en la esfera politica nos hallamos en el
dominio de la opinién, de la doxa, no en el de la verdad, y que
cada esfera tiene sus criterios propios de validez y de legitimi-
dad.™ Por supuesto, habra quienes argumenten que esa posicion
esta obsesionada por el espectro del relativismo. Pero semejante
acusacion solo tiene sentido si se mantiene el sometimiento a la
problematica tradicional, que no ofrece alternativa entre objeti-
vismo y relativismo.

Afirmar que es imposible ofrecer un fundamento racional al-
timo para un sistema de valores, cualquiera que sea, no implica
considerar iguales todos los puntos de vista. Como dice Rorty,
«la verdadera divisidén no se da entre quienes piensan que un

14. Hannah Arendt, Between Past and Future, Nueva York, 1968.
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punto de vista vale tanto como cualquier otro y quienes no pien-
san de esta manera, sino entre quienes piensan que nuestra cultu-
ra, nuestra finalidad o nuestras instituciones solo admiten un sos-
tén de tipo conversacional y quienes atn alientan la esperanza de
otra clase de sostén»." Siempre es posible distinguir entre lo jus-
to y lo injusto, lo legitimo y lo ilegitimo, pero a condicion de
permanecer en el interior de una tradicidn dada, con ayuda de las
pautas que esa tradicién proporciona; en realidad, no hay punto
de vista exterior a toda tradicion desde el cual se pueda ofrecer
un juicio universal. Ademas, renunciar a la distincién entre 16gi-
ca y retdrica a la que conduce la critica posmoderna —cosa que
comparte con Aristoteles— no significa que «la fuerza sea el de-
recho» ni que haya que hundirse en el nihilismo. Aceptar, con
Foucault, que es imposible una distinciéon absoluta entre la vali-
dez y el poder (puesto que la validez es siempre relativa a un
régimen o una verdad especificos en conexion con el poder) no
significa que, en el interior de un régimen dado de verdad, no
podamos distinguir entre quienes respetan la estrategia de la ar-
gumentacion y sus reglas y quienes simplemente desean imponer
su poder.

Por wltimo, la ausencia de fundamento «deja todo tal como
es», como dirfa Wittgenstein, y nos obliga a formular de otra ma-
nera las mismas preguntas. De aqui el error de un cierto tipo de
posmodernismo apocaliptico que quisiera hacernos creer que nos
hallamos en los umbrales de una época radicalmente nueva, ca-
racterizada por la deriva, la diseminacion y el juego incontrolable
de las significaciones. Semejante vision sigue estando cautiva de
la problematica racionalista que pretende criticar. Como se ha
dicho: «El auténtico error del metafisico clasico no fue la creencia
de que habia fundamentos metafisicos, sino mas bien la creencia de

15. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, 1982, pag. 167.
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que, de una u otra manera, esos fundamentos eran necesarios,
de que, a menos que haya fundamentos, algo se pierde, es amena-

zado, minado o cuestionado».™

TRADICION Y POLITICA DEMOCRATICA

Debido a la importancia que se otorga a lo particular, a la existen-
cia de diferentes formas de racionalidad y al papel de la tradicion,
el camino de la democracia radical, paraddjicamente, coincide
con algunas de las corrientes principales del pensamiento conser-
vador. Uno de los puntos en que el pensamiento conservador
insiste con mas énfasis es su critica al racionalismo y el universa-
lismo de la Ilustracion, critica que comparte con el pensamiento
posmodernista; esta proximidad explicaria por qué Habermas ha
tildado de conservadores a ciertos posmodernistas. En realidad,
las afinidades no se encuentran en el nivel de lo politico, sino en
el hecho de que, a diferencia del liberalismo y el marxismo, am-
bas doctrinas de reconciliacién y dominio, la filosofia conserva-
dora se basa en la finitud, la imperfeccion y los limites del ser
humano. Esto no lleva inevitablemente a la defensa del statu quo
ni a una visién antidemocratica, pues se presta a diversos tipos de
articulacion.

Por ejemplo, hay que distinguir la nocién de tradiciéon de la
de tradicionalismo. La tradicién nos permite pensar en nuestra
insercion en la historicidad, en el hecho de estar construidos como
sujetos a través de una serie de discursos ya existentes, y de que
precisamente a través de esa tradicidon que nos constituye nos es
dado el mundo y es posible toda accion politica. Una concep-

16. John Seagle, «The Word Turned Upside Down», The New York Review of Books, 27 de
octubre de 1983, pag. 78.
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cion de la politica como la de Michael Oakeshott, que atribuye
un papel central a las «tradiciones de conducta» existentes y que
ve en la accion politica «la persecucion de una sugerencia», es
muy util y productiva para la formulacién de la democracia ra-
dical. En verdad, para Oakeshott, «la politica es la actividad que
se ocupa de los ordenamientos generales de un conjunto de per-
sonas que, con respecto a su reconocimiento comun de una ma-
nera de ocuparse de sus ordenamientos, componen una comuni-
dad tnica [...] Esta actividad, por tanto, no brota de deseos
instantaneos ni de principios generales, sino de las tradiciones de
conducta existentes. Y la forma que adopte, puesto que no pue-
de adoptar otra, es la enmienda a los ordenamientos existentes
mediante la exploracién y la persecucidon de lo que en ellos se
insinta».'” Si uno considera que la tradicidn liberal democratica
es la principal tradicién de conducta de nuestras sociedades, pue-
de concebir la extension de la revolucidon democratica y el desa-
rrollo de luchas por la igualdad y la libertad en todos los terrenos
de la vida social como persecucién de estas «sugerencias» o «in-
sinuaciones», presentes en el discurso democratico liberal.
Oakeshott nos ofrece un buen ejemplo, a pesar de no ser cons-
ciente de la potencialidad radical de sus argumentos. Al discutir
el estatus legal de las mujeres, declara que «os ordenamientos
que constituyen una sociedad capaz de actividad politica, ya se
trate de costumbres, instituciones, leyes o decisiones diplomati-
cas, son al mismo tiempo coherentes e incoherentes; forman un
dibujo y al mismo tiempo sugieren simpatia por lo que no apa-
rece del todo en este. La actividad politica es la exploracion de
esa simpatia; y, en consecuencia, el razonamiento politico perti-
nente sera exposicion convincente de una simpatia, presente

pero atn sin seguimiento, y demostraciéon convincente de que

17. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, Londres, 1967, pag. 123.
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este es el momento adecuado para reconocerlo».” Concluye que
de esta manera es uno capaz de reconocer la igualdad legal de las
mujeres. Se advierte de inmediato la utilidad de este tipo de ra-
zonamiento para la justificacion de la extension de los principios
democraticos.

La importancia de la tradicidon es también uno de los princi-
pales temas de la hermenéutica filoséfica de Gadamer, que nos
ofrece una cantidad de maneras importantes de pensar acerca de
la construccién del sujeto politico. De acuerdo con Heidegger,
Gadamer afirma la existencia de una unidad fundamental entre el
pensamiento, el lenguaje y el mundo. El horizonte de nuestro
presente se construye a través del lenguaje; este lenguaje lleva la
marca del pasado; es la vida del pasado en el presente y asi cons-
tituye el movimiento de la tradicién. El error de la Ilustracion,
segin Gadamer, fue desacreditar los «prejuicios» y proponer un
ideal de comprension que pide al sujeto que trascienda su presen-
te y se libere de su insercion en la historia. Pero son precisamen-
te estos prejuicios los que definen nuestra situacion hermenéutica
y los que condicionan nuestra comprension y nuestra apertura al
mundo. Gadamer también rechaza la oposiciéon que presenta la
[lustracién entre tradicién y razdn, porque para €l la «tradicion es
constantemente un elemento de libertad y de historia. Ni siquie-
ra la tradicidon mas auténtica y mas solida persiste naturalmente
solo por la inercia de lo que una vez existi6. Necesita ser afirma-
da, abrazada, cultivada. En lo esencial es preservacion, tal como
es activa en todo cambio historico. Pero la preservaciéon es un
acto de razon, aunque sin relevancia. Para esta razon, solo lo nue-
vo o lo planificado son resultado de razoén. Pero esa es una ilu-
sion. Incluso cuando la vida cambia violentamente, como en

épocas de revolucidon, mucho mas de lo que nadie sospecha se

18. Ibid., pag. 124.
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preserva en las supuestas transformaciones de todo y se combina
con lo nuevo para crear un nuevo valor»."

Esta concepcion de la tradicidon que se encuentra en Gadamer
puede llegar a ser mas especifica y compleja si se la reformula en
los términos wittgensteinianos de juegos de lenguaje». Asi illumi-
nada, la tradicion se convierte en el conjunto de juegos de lengua-
je que constituye una comunidad dada. Puesto que para Wittgens-
tein los juegos de lenguaje son una unién indisoluble entre reglas
lingtiisticas, situaciones objetivas y formas de vida,* la tradicion es
el conjunto de discursos y de practicas que nos forman como su-
jetos. De esta suerte, somos capaces de pensar la politica como la
persecucion de las sugerencias, lo que en una perspectiva witt-
gensteiniana puede entenderse como creacion de nuevos usos para
términos clave de una tradicion dada, y en su utilizaciéon en nue-
vos juegos de lenguaje que hacen posibles nuevas formas de vida.

Para estar en condiciones de pensar la politica de la democra-
cia radical a través de la nocion de tradicion es importante cargar
el acento en el caracter compuesto, heterogéneo, abierto y en
ultima instancia indeterminado de la tradiciéon democratica.
Siempre se tienen a mano varias estrategias posibles, no solo en el
sentido de las diferentes interpretaciones que se pueden hacer del
mismo elemento, sino también a causa del modo en que es posible
poner unas contra otras algunas partes o aspectos de la tradicion.
Esto es lo que Gramsci, tal vez el tinico marxista que comprendid
el papel de la tradicidn, vio como proceso de desarticulaciéon y de
rearticulacion de elementos caracteristicos de las practicas hege-

monicas.>!

19. Gadamer, Truth and Method, pag. 250.
20. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953.

21. Sobre este problema, véase mi articulo «Hegemony and Ideology in Gramsci», en Chantal
Moufte (comp.), Gramsci and Marxist Theory, Londres, 1979, pags. 168-204.
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Los recientes intentos de los neoliberales y de los neoconser-
vadores de redefinir conceptos tales como libertad e igualdad y de
desarticular la idea de libertad de la de democracia, demuestran
que dentro de la tradicidon democratica liberal se pueden perseguir
distintas estrategias y hacer posibles diferentes tipos de sugeren-
cias. Enfrentado a esta ofensiva de quienes desean poner fin a la
articulacioén que se establecid en el siglo x1x entre liberalismo y
democracia y que desea redefinir la libertad como mera ausencia de
coercion, el proyecto de democracia radical debe tratar de defen-
der la democracia y de expandir su esfera de aplicabilidad a las
nuevas relaciones sociales. Su objetivo es crear otra clase de arti-
culacion entre elementos de la tradicion democratica liberal, no
ya con vistas a los derechos en un marco individualista, sino con-
cibiendo mas bien los «derechos democraticos». Esto creara una
nueva hegemonia, que sera el resultado de la articulacion del ma-
yor nimero posible de luchas democraticas.

Lo que necesitamos es una hegemonia de valores democrati-
cos y esto requiere una multiplicaciéon de practicas democraticas,
institucionalizindolas en relaciones sociales todavia mas variadas,
de modo que pueda formarse una multiplicidad de posiciones
subjetivas a través de una matriz democratica. De esta manera —y
no tratando de proporcionarle un fundamento racional— no solo
estaremos en condiciones de defender la democracia, sino tam-
bién de profundizarla. Esa hegemonia nunca sera completa y, en
cualquier caso, no es deseable que una sociedad sea gobernada
por una anica légica democratica. Las relaciones de autoridad y
de poder no pueden desaparecer por completo y es importante
abandonar el mito de una sociedad transparente, reconciliada
consigo misma, pues esta clase de fantasia conduce al totalitaris-
mo. Un proyecto de democracia radical y plural, por el contrario,
requiere la existencia de multiplicidad, de pluralidad y de conflic-
to, y ve en ellos la razén de ser de la politica.



Democracia radical: ;moderna o posmoderna? | 49

DEMOCRACIA RADICAL, UNA
NUEVA FILOSOFIA POLITICA

Si la tarea de la democracia radical es en verdad la de profundizar
la revolucién democratica y conectar las distintas luchas demo-
craticas, esa tarea requiere la creacién de nuevas posiciones sub-
jetivas que permitan la articulacién comun de, por ejemplo, anti-
rracismo, antisexismo y anticapitalismo. Estas luchas no convergen
espontaneamente, y a fin de establecer las equivalencias democra-
ticas se necesita un nuevo «sentido coman» que transforme la
identidad de diferentes grupos, de tal manera que se puedan arti-
cular las exigencias de cada uno de ellos con las de otros, de
acuerdo con el principio de equivalencia democratica. Pues no se
trata de establecer una mera alianza entre intereses dados, sino de
modificar realmente la identidad misma de estas fuerzas. Para que
la defensa de los intereses de los trabajadores no se persiga a ex-
pensas de los derechos de las mujeres, los inmigrantes o los con-
sumidores, es necesario establecer una equivalencia entre estas
luchas diferentes. Solo en estas circunstancias las luchas contra el
poder se convierten de verdad en luchas democraticas.

La filosofia politica tiene un papel verdaderamente importan-
te que desempenar en la emergencia de este sentido comun y en
la creacion de estas nuevas posiciones subjetivas, pues moldeara la
«definicién de realidad» que suministrara la forma de la experien-
cia politica y servird como matriz para la construcciéon de una
cierta clase de sujeto. Algunos de los conceptos clave del libera-
lismo, como derechos, libertad y ciudadania, son hoy proclama-
dos por el discurso del individualismo posesivo, lo cual impide el
establecimiento de una cadena de equivalencias democraticas.

Ya me he referido a la necesidad de un concepto de derechos
democraticos: derechos que, aunque pertenecen al individuo,
solo pueden ser ejercidos de manera colectiva y presuponen la
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existencia de los mismos derechos para otros. Pero la democracia
radical también necesita una idea de libertad que trascienda el
falso dilema entre la libertad de los antiguos y de los modernos y
nos permita pensar conjuntamente la libertad individual y la li-
bertad politica. A este respecto, la democracia radical comparte
las preocupaciones de varios escritores que desean redimir la tra-
dicién del republicanismo civico. Esta tendencia es muy hetero-
génea y, por tanto, es menester distinguir entre los llamados co-
munitaristas, que, a pesar de compartir la critica de la idea liberal
de individualismo segtn la cual el sujeto preexiste a las relacio-
nes sociales que lo forman, tienen diferentes actitudes en lo to-
cante a la modernidad. Por un lado, estin quienes, como Mi-
chael Sandel y Alasdair Maclntyre, inspirandose sobre todo en
Aristoteles, rechazan el pluralismo liberal en nombre de una po-
litica del bien comun, y por otro lado quienes, como Charles
Taylor y Michael Walzer, critican los presupuestos epistemold-
gicos del liberalismo, tratan de incorporar su contribucioén poli-
tica en el campo de los derechos y el pluralismo.* Los Gltimos
sostienen una perspectiva mas proxima a la de la democracia
radical, mientras que los primeros mantienen una actitud extre-
madamente ambigua en relacién con el advenimiento de la de-
mocracia y tienden a defender las concepciones premodernas de
la politica, que entienden como expresidon de valores morales
compartidos.

Probablemente sea en la obra de Maquiavelo donde el repu-
blicanismo civico tiene mas para ofrecernos, y a este respecto es
particularmente interesante la obra reciente de Quentin Skin-
ner. Skinner muestra que en Maquiavelo se encuentra una con-

22. Me refiero aqui a los siguientes estudios: Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, 1982; Alasdair MacIntyre, After Virtue, Notre Dame, 1984; Charles Taylor, Philoso-
phy and the Human Sciences, Philosophical Papers 2, Cambridge, 1985; Michael Walzer, Spheres
of Justice, Nueva York, 1983.
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cepcidn de libertad que, aunque no postula una nocién objetiva
de vida buena (y por tanto, segtin Isaiah Berlin, es una concep-
ci6n «negativar de la libertad), incluye ideales de participacion
politica y virtud civica (lo que, segun Berlin, es tipico de una
concepciodn «positivar de la libertad). Skinner muestra que en los
Discourses se describe la idea de libertad como la capacidad de
los individuos para perseguir sus propias metas, sus <humores»
(humori). Esto se da conjuntamente con la afirmacién de que con
el fin de asegurar las condiciones necesarias para evitar la coer-
cién y la servidumbre, haciendo asi posible el uso de esta libertad,
es indispensable que los individuos cumplan ciertas funciones
publicas y cultiven unas determinadas virtudes. Para Maquiave-
lo, si uno ejerce la virtud civica y sirve al bien comun, lo hace
con el fin de garantizarse un cierto grado de libertad personal
que le permita perseguir sus fines propios.>* Nos encontramos
aqui con una concepciéon muy moderna de la libertad individual
articulada en una vieja concepcion de libertad politica, funda-
mental para el desarrollo de una filosofia politica de democracia
radical.

Pero este recurso a una tradicion de republicanismo civico,
aun en el marco restringido de su rama maquiaveliana, no nos
puede suministrar la totalidad del lenguaje politico necesario
para una articulaciéon de la multiplicidad de las luchas democra-
ticas de hoy en dia. Lo maximo que puede hacer es darnos
elementos para luchar contra los aspectos negativos del indivi-
dualismo liberal, aunque siga siendo inadecuado para aprehen-
der la complejidad de la politica de hoy. Nuestras sociedades se
enfrentan a la proliferaciéon de espacios politicos radicalmente

23. Quentin Skinner, «The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspecti-
vesy, en R. Rorty, J. B. Schneewind y Q. Skinner (comps.), Philosophy in History, Cambridge,
1984.
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nuevos y diferentes que nos exigen el abandono de la idea de
un espacio constitutivo tnico de lo politico, propia del libera-
lismo y el republicanismo civico. Si la concepciodn liberal del
«yo sin trabas» es deficiente, la alternativa que presentan los
defensores comunitarios del republicanismo civico también es
insatisfactoria. No se trata de pasar de un «yo unitario sin trabas»
a un «yo unitario situado»; el problema reside en la idea misma
del sujeto unitario. Muchos comunitaristas parecen creer que
pertenecemos a una sola comunidad, definida empirica e inclu-
so geograficamente, y que esta comunidad podria ser unificada
por una sola idea del bien comtn. Pero en realidad siempre
somos sujetos multiples y contradictorios, habitantes de una di-
versidad de comunidades (como, por lo demas, muchas de las
relaciones sociales en las que participamos y las posiciones sub-
jetivas que definen) construidas por una variedad de discursos,
y precaria y temporalmente suturadas en la interseccion de esas
posiciones subjetivas. De aqui la importancia de la critica pos-
moderna para desarrollar una filosofia politica que haga posible
una nueva forma de individualidad verdaderamente plural y de-
mocratica. Una filosofia de esta clase no supone un fundamento
racional de la democracia, ni da respuestas, a la manera de Leo
Strauss, a las preguntas relativas a la naturaleza de los asuntos
politicos y del mejor régimen. Por el contrario, propone per-
manecer en la cueva y, como dice Michael Walzer, «interpretar
para los conciudadanos el mundo de los sentidos que comparti-
mos».>* La tradicidén democratica liberal esta abierta a muchas
interpretaciones y la politica de democracia radical es solo una
estrategia entre otras. Nada garantiza su éxito, pero este pro-
yecto ha comenzado a perseguir y profundizar el proyecto de-
mocratico de modernidad. Esta estrategia nos obliga a abando-

24. Walzer, Spheres of Justice, pag. XIV.
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nar el universalismo abstracto de la Ilustracion, la concepcion
esencialista de la totalidad social y el mito de un sujeto unitario.
A este respecto, lejos de ver el desarrollo de la filosofia posmo-
derna como amenaza, la democracia radical le da una buena
acogida en tanto instrumento indispensable para el logro de sus
objetivos.





