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“Ensina-se na escola que a verdade escrita na sentenca nada
mais é que o fato filtrado através da mente do juiz. Mas, na rea-
lidade, as coisas sdo bem mais complicadas. Antes de chegar a
mente do juiz, o fato deve passar através da narracao que dele faz
cada litigante e seu defensor e, depois, na fase de instrucio, através
dos esquecimentos ou das reticéncias das testemunhas, mais tarde
ainda, no debate, através das reconstrugdes nao imparciais dos de-
fensores. Finalmente, chega ao juiz - ndo por um s6 caminho que
corre a luz do sol, mas por dois caminhos tortuosos e diferentes,
que em grande parte se desenrolam subterraneamente, pois devem
atravessar os obscuros meandros do espirito humano” !

Piero Calamandrei.

1. CarLamanprel, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. 1? ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997, p. 18.



Ao meu filho Vinicius,

com 0 maior amor que tenho.



PREFACIO

A Retorica e a Etica dos Juizos Discricionarios

O advento da ciéncia moderna e a legitima preocupagdo com a objetividade,
ndo apenas no ambito da filosofia como também no da moralidade e do direito,
levaram ao desprestigio e ao abandono da retdrica. No lugar do pensamento
topico e da argumentacio, passou a ocupar o lugar central um positivismo
juridico que reivindicava tratar as indagagdes sobre a existéncia e o contetido
do direito como questdes de fato, é dizer, como algo que pode ser constatado,
observado, descrito desde uma perspectiva metafisica que nos permita verificar
a existéncia do direito desincumbidos do Onus de valorar sobre os méritos do
seu contetido, ou mesmo sobre a existéncia de uma obrigacio moral de obedecer
a autoridade politica.

As intimeras possibilidades abertas pelo pensamento juridico moderno cons-
tituem um ganho definitivo em termos de inteligibilidade, demonstrabilidade,
clareza e racionalidade. Esse ganho nao pode ser menosprezado € parece ter
adquirido contornos de definitividade aos olhos do observador juridico contem-
poraneo. Sem embargo, essas mesmas teorias, depois de anos de maturacio e
desenvolvimento, desembocaram em conclusdes que podem parecer paradoxais.
Elas mostram, numa palavra, que uma parte substancial da prética juridica é
constituida por juizos, pretensdes e decisdes que nao podem ser reconduzidas a
regras previamente dadas e padrdes que podem confortavelmente ser deduzidos
segundos seus métodos e comprometimentos tedricos.

Uma parte substancial da adjudicacdo, talvez a parte mais instigante e na
qual mais se necessita de treinamento juridico e metodoldgico sofisticado para
alcangar respostas legitimas e sustentdveis, € composta por atos discricionarios
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em que a racionalidade positivista, explicita € modestamente, se reconhece como
incapaz de levar a conclusoes confidveis.

As conclusdes de autores como Kelsen ou mesmo de positivistas mais
contemporaneos como Raz ou um grande leque de positivistas includentes, que
seria dificil e desnecessario aqui nomear, apontam para uma dimensio argumen-
tativa, flexivel, controversa, probabilistica, mas nem por isso menos importante
e central na prética forense e no discurso juridico. Para o bem ou para o mal, a
pratica forense contém um espaco em que dominam desacordos € a objetividade
se apresenta mais como um fim a ser alcancado, ou uma ideia reguladora ou um
conjunto de métodos e procedimentos para a busca do conhecimento, do que
uma premissa ou um aspecto ontoldgico do sistema de normas que pretendemos
conhecer, expandir ou aplicar.

Eliminar a retérica da pratica forense, assim como do discurso politico,
parece entdo uma aposta equivocada. Na obra que estou a prefaciar, o Pro-
fessor Eduardo Scarparo apresenta um valioso esfor¢o para fundamentar essa
conclusdo. Scarparo apresenta um poderoso argumento para restaurar o espago
que é proprio da retérica na argumentacdo juridica. Depois de realizar um
belissimo histoérico da retérica — com uma narrativa detalhada, historicamente
depurada, rigorosa, contextualizada, critica e elegante da histéria da retdrica
no pensamento ocidental e no campo especifico da argumentacdo juridica - o
autor se volta para as conclusoes da prépria teoria juridica contemporanea a fim
de reabilitar a retdrica na adjudicacdo. Ao refletir sobre o positivismo juridico
de H.L. Hart, por exemplo, o autor sustenta de modo percuciente: “se é a
tese positivista de Hart que merece encampo, entdo ha de se considerar sobre
o papel da retdrica no exercicio da discricionariedade do julgador, diante da
textura aberta da linguagem, especialmente para atuacdo no contexto de des-
coberta da decisao” (p. 129). A retdrica parece encontrar um espago seja nas
teorias positivistas, que rapidamente admitem a existéncia de lacunas no direito
e espaco para desenvolvimento de normas concretas a partir da aplicacdao de
preceitos abstratos que deixam um espaco de textura aberta para a decisio, seja
em abordagens interpretativistas, como a teoria de Dworkin, ou em teorias que
se voltam para as intersegdes entre a democracia e o estado de direito, como a
teoria da argumentacdo de Neil MacCormick.

Com seu estilo narrativo, prosa impecével e rigor historico e cientifico,
Scarparo defende na obra que o leitor tem em maos uma tese importante para
qualquer perspectiva tedrica que alguém pretenda adotar: a tese de que a retdrica
deve ser compreendia como uma “ponte de alteridade para o entendimento” (p.
133-134). Ela incorpora, pois, uma ética, um sistema de deveres comunicativos
e técnicas para nos emancipar, ao invés de promover, o apelo a uma linguagem
puramente estética e a manipulacdo.
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Se o principio do estado de direito, no ambito judicial, implica direitos
processuais, oportunidades para se engajar na constru¢ao de normas e interceder
na formagao e deliberacdo sobre o conteido da decisao a ser alcangada, parece
inevitdvel um certo grau de construtivismo na argumentagao juridica. O que
fazer diante da constatagdo desse construtivismo? Como juristas praticos, em
especial aqueles que atuam como partes em um contexto de contraditério e um
processo acusatdrio, devem se comportar?

O leitor critico saberd que nao ha respostas ficeis para essas perguntas;
mas concordard também que ndo € sibio desdenhar de um saber milenar que
atravessou toda a histéria da civilizag@o ocidental e foi levado a sério por alguns
dos mais influentes pensadores, dos mais engenhosos politicos e dos mais habi-
lidosos juristas de nossa tradicdo. Tenho confianca de que a obra de Scarparo
podera contribuir, entre nés, para resgatar a importancia da retdrica na busca
do conhecimento juridico e na ética judicial.

THOMAS BUSTAMANTE

Professor da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais
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INTRODUCAO

No cotidiano dos tribunais se escolhe entre possiveis interpretacdes e so-
lugdes juridicamente sustentaveis para resolucdo de uma lide. Esses juizos sao
formulados partir da argumentacdo, sendo por ela descobertos e justificados.
Profissionais do direito (geralmente advogados e promotores) debatem, em juizo,
desenvolvendo teses em busca da adesdo de magistrados as suas proposicdes.

O enfoque desse livro condiz com a retérica envolvida nesse propdsito
argumentativo, pelo qual diferentes sujeitos propdem solucdes a uma questdo,
na jurisdi¢do, valendo-se do processo 2. A argumentacdo judicial seria aquela
utilizada “pelas partes de um processo, em um marco institucional preciso, se-
gundo as regras processuais previamente codificadas, perante um tribunal, com
propdsito de obter uma sentenca” 3. A retérica estd invariavelmente envolvida
nessa argumentacao, servindo para contribuir com a descoberta da solucio, bem
como com sua justificagao.

Todo aquele que argumenta terd de se valer de um instrumental capaz de
comunicar entendimentos e fomentar a adesao de um auditério a uma tese ou
proposicdo. Para fazé-lo bem, precisa da retdrica que, ao invés de vista como
um artificio de enganadores, deve ser compreendida como uma ponte de alteri-
dade, necesséria para o alcance de solucdes que nio se alcangam pelo célculo.
A retdrica € capaz de permitir a formacao e justificagdo de decisdes sob bases
de entendimento nio coincidentes entre os sujeitos envolvidos e, ainda, ser
instrumento para boa ponderagdo sobre decisdes de ordem pratica.

2. As argumentacdes juridicas, por sua vez, sao mais abrangentes que as judiciais. Afinal, em
bancas, teses, dissertacoes ou debates académicos ha muito empenho argumentativo, possivelmente
envolvendo questdes legais.

3. MAaRTINEAU, Frangois. Argumentacion Judicial del Abogado. 1? ed. Barcelona: Bosch, 2009,
p. 23.
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Quer-se com isso dizer que ndo s6 as concordancias, mas principalmente as
diferengas entre os sujeitos (visdes de mundo, hierarquia de valores, ideologias e
afetividades envolvidas) devem ser consideradas para permitir um entendimento
argumentado. Nesse sentido, a retdrica € um instrumental poderoso que pressupde
a valorizagdo da diversidade e a liberdade de pensamento, com o propdsito de
criar acordos de entendimento, ainda que estruturados sobre variadas diferengas
entre os sujeitos.

A retdrica forense, por sua vez, cumpre essas funcdes e, por isso, deve
ser vista como um conhecimento valioso ndo apenas para advogados, mas para
toda uma comunidade de juristas que precisa argumentar para lidar com os
problemas cotidianos de variadas funcdes exercidas na jurisdicdo. O objeto do
presente livro toma em conta a retérica forense, diante de um interesse pratico
para fazer valer um direito, por meio de um processo judicial.

O caminho percorrido € guiado para a reflexao em torno da retdrica forense
e, assim, esse aspecto acaba direcionando significativa parcela da jornada. Ainda
assim, avancga-se em questdes retdricas aplicdveis a diversas finalidades argu-
mentativas, do que pode decorrer o interesse deste livro a variados campos do
conhecimento, em nada ou muito pouco relacionados com o ambiente juridico. A
buissola da conducdo dessa jornada, no entanto, aponta aos propdsitos forenses.

Inicia-se com uma incursdo sobre as principais significacdes da retdrica na
historia, relacionando-as com o direito. Trata-se de uma forma de, a0 mesmo
tempo, introduzir os temas da retdrica com sua contextualizacdo de acolhida
na seara juridica, assim considerada a dogmatica e a pratica. Comeca-se com a
busca de um papel a retérica, a fim de compreender o presente em processos
historicos que lhe dao significagao.

Em seguida, apresentar-se-4 a contraposicao entre demonstracao e argu-
mentacio, posicionando-se a atividade forense como dependente de um trabalho
argumentativo que €, justamente, aquele de operacdo da retorica. Para atuar em
juizo, € indispensdvel conjugar a razdo com a duvida e perceber as significacoes
que advém com o contexto. Por isso, contrapor argumentacdo e demonstracao
¢ importante, de modo que se possa aceitar haver racionalidade em discussoes
que ndo se prestam a aplicacao da logica formal.

Tem-se, com isso, o ponto de partida para a apresentacdo de perspectivas
contemporaneas sobre elementos da invencdo retdrica (ethos, pathos e logos) *.
Avanga-se sobre o orador e a credibilidade que ele pode gerar ao auditério,

4. “No conjunto técnico que a retdrica constitui, a teoria da argumentagdo corresponde a ‘in-
vencao’, seus conceitos essenciais sao os topoi, que se materializam nos argumentos concretos ou
entimemas, fatos discursivos complexos de logica, de estilo e de afetos”. PrantiN, Christian. A
Argumentacdo: historia, teorias, perspectivas. 1* ed. Sdo Paulo: Pardbola Editorial, 2008, p. 10.



INTRODUCAO 19

com especial atencdo ao ambiente juridico. Em seguida lida-se com as paixdes
e com o auditdrio, sua importancia e atuacdes no ambiente retdrico, para, final-
mente, centrar esforcos na racionalidade discursiva, por estudo das inferéncias
e da topica.

Desde o lancamento do Tratado da Argumentacao °, a nova retdrica se afir-
mou como uma retdrica da inveng@o. Tendo isso em conta, 0 percurso proposto
nesse volume alcanca os pressupostos de compreensao da retorica (Capitulos 1
e 2), para avangar com a invencdo (Capitulo 3). Para completude de uma abor-
dagem da retdrica, ainda € necessario debater os temas de disposi¢do, elocugao
e pronunciagdo, avancos que exigem um novo caderno de ideias. Embora essas
temdticas venham referidas em algumas passagens, nao se avangard nelas com
maior concentracdo ou profundidade.

Esse livro pode ser recebido como um alfarrdbio de antigas e novas instru-
¢oOes para construcio de pontes de alteridade. Pois sdo orientacdes estruturadas
para permitir acordos de entendimento entre sujeitos com valores, pensamentos
e hierarquias diferentes, em variados contextos. A tentativa de resolver lides
por meio do direito depende dessa conexao para viabilizar melhor interpretacao
e aplicagdo da lei. Tais aspectos sdo muito significativos para a consecugao das
democracias, e, nesse sentido, a retdrica que se defende nio € a porta para o
engodo, mas um caminho que intercede vivamente em favor da cidadania.

5. PereLmaN, Chidim; Lucie OLBRECHTS-TYTECA. Tratado da argumentagdo: a nova retérica. 22
ed. Sido Paulo: Martins Fontes, 2005.
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Qual a importancia da retérica no ambiente juridico? Diante desse singelo
questionamento abre-se um leque de respostas possiveis. A primeira impres-
cindivel tarefa para o desenvolvimento desse tema é romper com eventuais
preconceitos que porventura se facam presentes, bem como edificar um sentido
em favor da indispensabilidade da retérica para a pratica de uma larga quantidade

de disciplinas, entre as quais o direito.

Para essa missiva, far-se-4 uma contextualiza¢ao histérica, intencionada a
uma relacdo da retérica com o direito. Escolheu-se tratar cronologicamente,
como forma de disposi¢ao do discurso. Porém, se ressalva que o encadeamento
do tempo nio necessariamente reflete uma “progressdo” ou “avancos” das
ideias. Essas, muitas vezes, se situam em linhas discursivas que transpassam o
tempo, projetando-se em variadas situacdes historicas.

Nessa sobreposicdo de processos historicos, as ideias sdo continuamente
modificadas, rompidas, criadas, retomadas ou refeitas. Por isso, na jornada que
se propde, entre inimeras mutagdes, a retdrica morre e revive. Essa historia
conta a atribuicdo de valor e desvalor e, com isso, tem suas aproximacdes e
distanciamentos com o direito. Procurar-se-4 apresentd-los cotejando a histdria
da retdrica com a do direito. Essa relacdo é especialmente importante para a
compreensao critica da atualidade nos tribunais, ja que o presente € parte de
um processo historico.

Sem entender minimamente o jogo histdrico de poténcia e relacdes entre a
retérica, a poética, a gramatica, a logica e a filosofia seguramente nio se en-
contrard muito sucesso ao se tentar aprofundar temas considerados estritamente
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retdricos, nem muito menos se obterd o entendimento minimo para saber sobre
a retdrica atual. A consequéncia € nao conseguir pensar criticamente sobre o
presente.

Esse tecido de costuras que constitui presentemente o que € a retérica €
pressuposto para compreender a argumentacdo e distingui-la da demonstragao,
tema que terd lugar no segundo capitulo deste volume. E, assim, por meio da
histdria que se abre espaco a argumentagado e se introduz a retdrica como disci-
plina de valor para solugao de problemas praticos, entre os quais, os forenses.

O exame histérico que segue ndo tem, portanto, intencio de servir como
autorizacio ou prova de erudicdo para o discorrer sobre retdrica, como muitas
vezes ocorre, em variadas temadticas, nas monografias académicas. Nao se quer
apresentar qualidades eloquentes do autor deste livro, ou formar o ethos de um
bom orador. Busca-se, isso sim, indicar a vivéncia e significacdo histdrica da
retdrica, com finalidade de apropriar-se de repertdrio que € vivo e atual.

Por exemplo, a ideia de sofisma é uma marca de um processo histérico da
filosofia ocidental que se estende atualmente. A confusio entre ornamentos lite-
rarios e retorica é outra bastante atual, tendo lacos com a énfase na estilizacao,
encontrada em Cicero e nos pensadores renascentistas. Ela se adere, ainda, a
um processo de sufocamento da retorica pela filosofia moderna, que também ¢é
vivido hoje. Sao, por assim dizer, muitos processos histéricos sobrepostos que
formam um contexto de compreensdo da retdrica no presente.

O texto tem o propdsito de associar retdrica e direito. Por isso, as conside-
racdes que sdo aqui trabalhadas ndo deixam de ser alusivas ao que, dentro das
capacidades do autor, permitem uma aplicabilidade do conhecimento retdrico
pelos juristas. Certamente as referéncias efetuadas sao insuficientes para aquele
que tem por fim um maior aprofundamento histérico, mas espera-se que sejam
suficientes para quem busca entender o presente da retdrica no direito. Igual-
mente, trata-se da leitura historica de um jurista, o que condiciona variadas
percepg¢oes, ideias, importancias, valores, escolhas, formas de exposicao e estilo.

Com isso em mente, esse capitulo €, a0 mesmo tempo, curto e longo. E
excessivamente conciso, por abordar a histdria do pensamento ocidental de dois
milénios € meio em poucas paginas. Ora, tratar da historia do conhecimento, da
filosofia e do direito e de suas relacdes com a retdrica necessariamente exige
bem mais que uma centena de paginas. Mas também se deve reconhecer que
o texto que segue é também demasiado longo, especialmente se alguém busca,
nesta obra, um guia pratico (ou um atalho) para ter melhor sucesso no férum °.

6. Nao o encontrara aqui, alis.
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Na busca da justa medida de texto, inimeras digressdoes foram excluidas
ou ndo realizadas, para que se mantivesse esse livro restrito e direcionado
objetivamente as finalidades mais préximas do plano original. Nesse sentido,
antecipa-se, com certa frustracdo, que, embora de incontdvel valor, uma gama
importantissima de fil6sofos, correntes e juristas foram deixados a parte da
exposicdo. Assim, concorda-se com a ambivalente critica de que o texto peca,
a0 mesmo tempo, por ser curto e longo demais. Apesar da inescapavel insatis-
facdo da medida, neste capitulo, busca-se articular as aproximacdes da retdrica
com o pensamento filoséfico e juridico em momentos importantes da historia
ocidental, pois dessa tomada de consciéncia depende a formacdo da chave de
leitura da retorica forense atual.

Nao se pode compreender retérica sem considerar as continuidades e rup-
turas do conhecimento em temas centrais como as suas relacdes com a verdade,
com as emocoes, com a formacdo e educacdo, com o estilo etc. Por isso, nao
sdo ditas temadticas abordadas neste livro pressupondo que a histdria estivesse a
parte do presente, mas centrais para compreender contextos de producdo de um
conhecimento vivo. Esse é o primeiro convite que € feito ao leitor.

1.1. Retérica na Grécia Antiga

O momento de maior relevo para o legado grego antigo ao pensamento
ocidental ocorreu ap6s terminada a Guerra do Peloponeso (431-404 a.C), quando
ha um marco da filosofia ocidental, com Sdcrates. Entre os seus discipulos,
Isocrates e Platao lancaram-se ao pensamento sobre a retdrica, sendo bastante
conhecida a jornada platonica em enfrentd-la. O desenvolvimento que Aristoteles
da ao tema foi grandioso, atribuindo a retérica um sentido propositivo diante
de assuntos marcados pelo verossimil. As relagdes entre logica e retdrica ja ali
presentes, encontraram nova significacdo com os filésofos do estoicismo. Neste
item, far-se-4 um exame breve desse percurso.

1.1.1. O ensino da retorica e os sofistas

Um ponto de vista bastante popularizado € sustentar que a retdrica € indese-
Jjavel, pois serviria aos propositos tao somente de manipular e enganar, devendo,
por isso, ser extirpada dos discursos com pretensiao de verdade. A retdrica seria
o instrumento de sofistas inescrupulosos que se distanciam de um compromisso
com a verdade, visando interesses nao necessariamente legitimos. Os que assim
pensam geralmente entendem a retdrica como um instrumento de manipulacio,
por meio do qual o discurso ndo seria direcionado a verdade, mas ao engodo
de um publico ignorante e ingénuo.
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Conhecendo-se essa resisténcia inicial, uma boa forma de atenui-la e
de aproximar a retdrica com o ensino € com as praticas em tribunais estd na
apresentacio da sua origem como disciplina. Justamente, foi a oferta de ensino
das melhores préticas judicidrias para resolver um conflito de terras que deu
origem ao estudo organizado da retérica. Por volta de 467 a.C., em Siracusa,
com a morte do ditador local, instaurou-se uma ampla gama de disputas sobre
a propriedade das terras tomadas pelo tirano.

Os cidadaos tinham oportunidades para iniciarem demandas judiciais,
podendo apresentar seus casos a justica. Contudo, “o cidadao médio, nao
tendo qualquer experiéncia de defender um caso em um tribunal, acabava sendo
incapaz de falar ou entdo apenas deixava escapar uma série de irrelevancias” 7.
Como qualquer advogado mediano sabe, a correta apresentacao e a escolha dos
argumentos e refutacdes sdo fundamentais para as chances de éxito em uma
causa. Diante disso, Corax comecou a oferecer servigos de treinamento forense

e oratoria, auxiliando os cidaddos a conduzirem suas demandas nos tribunais 2.

A auséncia de advogados, na época, e a constincia de demandas pelas
propriedades espoliadas exigiam um treinamento para litigios forenses. Ciente
dessa necessidade Corax passou a ensinar, por pagamento, praticas judicidrias.
Por isso, ndo é devaneio dizer que, mantidas as proporcdes e ressalvas tematicas
e temporais, Corax foi o precursor dos professores de direito processual, sendo
a retdrica forense o seu expediente.

O tino mercantil de Corax - e de seu discipulo Tisias — foi prontamente
seguido por muitos outros retores que seguiram para Atenas e outras cidades-
-Estado para, por meio de retribuicdo, ensinar técnicas de persuasdo uteis na
vida ptblica. Em Atenas, por sinal, havia oportunidades plenas para pessoas
astutas com talentos em oratdria e gosto por disputas. Essa a razio pela qual
Protagoras de Abdera, Gorgias de Leontinos, Hipias de Elis e Prodico de Ceos
migraram para 14 em busca de fama e fortuna °.

Essa “oportunidade de mercado” passou a existir por conta da transi¢ao
ateniense nas formas de governo, quando, por sucessivas reformas a Cidade-
-Estado migrava de uma aristocracia para uma democracia. Com isso, familias
tradicionais nio tinham, por estirpe, importancia e participacdo garantidas nas
assembleias legislativas. A desejavel influéncia politica poderia ser obtida por

7. BiLuig, Michael. Argumentando e pensando: uma abordagem retdrica a psicologia social. 12
ed. Petropolis: Vozes, 2008, p. 89.

8. Herrick, James. The history and theory of rhetoric: an introduction. 3? ed. Boston: Allyn
& Bacon, 2004, p. 32.

9. BiLuig, Michael. Argumentando e pensando: uma abordagem retorica a psicologia social. 12
ed. Petrépolis: Vozes, 2008, p. 89.
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meio de talentos em oratdria persuasiva, sendo bastante simples entender os
altos precos pagos para dominar essas habilidades '°.

No que diz respeito com as préticas judicidrias, embora longe de um desen-
volvimento processual, estabelecia-se “a obrigacdo de escutar ambas as partes
de um processo e de dar ao acusado a possibilidade de justificar-se” !!. Com
isso, o ensino da retdrica também se mostrava bastante util para as préticas
perante tribunais.

Assim tem-se, na abertura democrética e na relevancia da persuasao publica
em via deliberativa e judicidria, o desenvolvimento do ensino da retérica 2.
Os sofistas, embora nao formassem uma escola filosofica propriamente dita,
tinham em comum uma atitude voltada a educagio para a vida politica 3. A
expansdo da retorica sofistica na via publica pode ser vista como uma espécie
de contracultura, associada a transicdo da politica ateniense.

A desconfianca decorrente de seu uso pode ser bem ilustrada por passagem
de Philostratus, referindo que a enorme habilidade oratdria ligada ao aprendizado
retdrico levou até mesmo ao impedimento dos sofistas em acessar os tribunais.

“Os atenienses quando perceberam a grande asticia dos sofistas, os
expulsaram das cortes de direito, sob o fundamento de que poderiam derrotar
um argumento justo com um injusto e que eles usavam seu poder para dobrar
o0 julgamento dos homens” 4.

Isso se deu também por conta da relacdo dos sofistas com a lei. Entre eles
era comum a opinido de que os variados costumes humanos de cada lugar de-
terminavam que as leis eram relativas e contingentes. Por conta disso:

“O efeito maior da doutrina sofistica, em seu dpice na época da derrota
de Atenas ao final do Século V a.C., foi de subtrair da ideia ainda nao ple-
namente desenvolvida de lei a sua couraca moral, e de privar assim qualquer

10. Herrick, James. The history and theory of rhetoric: an introduction. 3? ed. Boston: Allyn
& Bacon, 2004, p. 32.

11. KeLry, John Maurice. Storia del pensiero giuridico occidentale. 1? ed. Bologna: Il mulino,
2006, p. 50.

12. Essa associagao entre maior liberdade politica e retérica foi repetida diversas vezes na historia,
como se terd a oportunidade de referir oportunamente.

13. “Pode-se dizer que sofistas como Protidgoras ndo eram meros manipuladores da opinio,
mestres sem escripulos que vendiam suas habilidades retéricas a quem pagasse mais, mas, ao con-
trario, acreditavam nao haver nenhoutra instancia além da opinido a que se pudesse recorrer para as
decisdes da vida prética, as quais deveriam ser tomadas com base na persuasdo a fim de produzir
um consenso em relacao as questdes politicas”. MarcoNDEs, Danilo. Iniciacao a histdria da filosofia:
dos pré-socraticos a Wittgenstein. 13? ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2010, p. 43.

14. PuiLosTrATUS; EuNapius. The lives of the sophists. 12 ed. London: William Heinemann,
1922, p. 11.



