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PROLOGO DE JESUS-MARIA SILVA SANCHEZ

Quienes en 1986 viviamos en Alemania nos vimos sobresaltados por la
noticia de un gravisimo accidente nuclear ocurrido en Ucrania, entonces parte
de la Union Soviética. La nube radioactiva, que inicialmente se dirigia hacia
los paises nérdicos, cambié su trayectoria con los vientos y barrié el continente
europeo de norte a sur. En Minich el riesgo de contaminacion radioactiva de
los alimentos vacié los supermercados y las Mensas universitarias de productos
frescos. En algunas de sus calles los transedintes utilizaban contadores Geiger
para medir la radioactividad. El accidente de Cherndbil representé a partir de
entonces el paradigma de un riesgo devenido en lesion.

Ese mismo aiio se publicé el libro mds famoso del sociélogo Ulrich Beck
(1944-2015), que difundia la nocién de «sociedad del riesgo» vy produjo un
enorme impacto en el mundo juridico. Casi cuarenta anios después, lo sigue
produciendo. Ciertamente, el riesgo de procedencia humana no ha perdido su
condicion de categoria central de nuestro modelo de sociedad. Puede que el
riesgo de guerra nuclear haya disminuido, pero el terrorismo internacional ha
ocupado su lugar, incluso de modo intensificado, en la representacion de la
opinion piblica occidental. Piénsese que el 11-S tuvo lugar en 2001, es decir,
quince arios después de la publicacién del famoso libro de Beck. Por otro lado,
la posibilidad de un accidente radioactivo sigue perfectamente en pie, como
puso de relieve el caso de Fukushima en 2011. A su vez, los riesgos tecnoldgi-
cos o derivados de la manipulacion genética han seguido incrementdindose en
las dltimas décadas. La cuestion del cambio climatico, en fin, forma parte de la
agenda politica de todos los paises. Ni siquiera la pandemia de la Covid-19, un
peligro natural paradigmitico, desplaza el papel central del riesgo de proceden-
cta humana. Pues la lucha contra ella hace precisa la adopcion de decisiones
humanas que, a su vez, son fuente de nuevos riesgos.

La obra de Cornelius Prittwitz, cuya traduccion al espariol tengo el gusto de
presentar, es el gran libro sobre la relacion entre el Derecho penal y el riesgo.
Publicada en el original alemdin en 1993, aparece a los ojos del lector actual
como el clisico por excelencia de la observacion juridica del riesgo. Asi, por
un lado, resulta perfectamente explicativo de lo acontecido en el iltimo medio
siglo. Pero, por otro lado, mantiene integro su potencial analitico para lo que
sucede hoy vy, muy probablemente, seguird sucediendo en el futuro préximo.
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Prélogo de Jesiis-Maria Silva Sinchez

El Derecho penal de la sociedad del riesgo se conformé enseguida cono un
«Derecho penal de la seguridad» o, en otra expresion muy difundida, como
un «Derecho penal de la prevencions. Sin embargo, seria erréneo circunscribir la
nocion de riesgo a los peligros estructurales de origen humano que pueden afec-
tar de forma masiva y ubicua a la vida o a la salud de las personas. A principios
del siglo XXI los riesgos para otros bienes juridicos también pasaron a ocupar un
lugar central. Muy en particular, la crisis econdmica de 2007 situd en un primer
plano a los riesgos para el bienestar econdmico. Asi adquirieron protagonismo
las crisis bancarias v los problemas que acechan a la efectividad de las presta-
ciones publicas, incluidos los derivados de la corrupcion piblica y privada. Este
problema se ha agravado con la crisis econdmica global vinculada a la pandenia
de 2020 y no tiene facil solucion. En efecto, la relativa neutralizacion de los
riesgos para el bienestar de los pensionistas y de las generaciones préximas a la
Jubilacion genera a su vez un riesgo econdmico cada vez mds elevado para los jo-
venes incorporados en los dltimos anios al mercado de trabajo, asi como para los
ninos que entrarin en él en los proximos veinte anos. Abi estd el polémico tema
del endeudamiento piblico como posible «robo intergeneracional». Por si lo an-
terior fuera poco, apenas ha empezado el debate sobre el riesgo mis especifico de
la evolucion tecnoldgica del siglo XXT: la inteligencia artificial y la manipulacion
derivada de la gestion de los big data. Si a lo anterior se suma el hecho de que
nuestras soctedades se encuentran cada vez mds desvertebradas, el resultado es
una creciente desorientacion personal. La biisqueda de orientacion se advierte en
la fuerza cada vex mayor de los grupos identitarios. Pero estos tienden a conver-
tir la comunidad politica en el campo de batalla —cada vez mds evidente— de
su compleja interrelacion que tiende a romper los consensos. En definitiva, el
riesgo y el miedo, asi como su contrapunto en la prevencion y en la bisqueda
de seguridad, con todas sus complejas vertientes, siguen siendo palabras claves.

En este contexto, un mérito apreciable a simple vista de la obra de Prittwitz
es haber examinado criticamente todos los discursos sociales sobre el riesgo: los
soctolégicos y lo econdmicos; los politicos y los juridicos; los optimistas y los
pesimistas. Su andlisis no aspira a convencer al lector de la procedencia de nin-
guna solucion. Mds bien, pretende ofrecerle instrumentos para pensar por su
cuenta. Esta es una caracteristica singular no solo de esta obra, sino del modo
de ser de su autor. Cornelius Prittwitz es un jurista dialogante, afectuoso a
fuer de respetuoso, abierto realmente a la posibilidad de que sea el interlocutor
el que tenga la razon. En esa medida, simboliza de modo muy especial el genius
del Instituto de Ciencias Criminales de Frankfurt. Por eso, y porque ademds
tengo la fortuna de contarme entre sus amigos, me alegro mucho de que De-
recho penal y riesgo, gracias a la traduccién de Eugenio Sarrabayrouse, vea la
luz en lengua espariola. Vaya mi enhorabuena al autor, mi querido Cornelius, y
también al lector que tiene la oportunidad de acceder a esta obra.

Sant Cugat, Navidad de 2020
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I. PRESENTACION

Luego de muchos afios de trabajo, interrumpidos por distintas razones,
finalmente sale a la luz la traduccién de la obra del profesor Cornelius Pritt-
witz Strafrecht und Risiko.

Pese al tiempo transcurrido desde su publicacion original en Alemania
(1993), el libro que presentamos no ha perdido actualidad, sino todo lo con-
trario. Podriamos decir que se ha convertido en un verdadero cldsico y una
obra indispensable para conocer qué se entiende por rzesgo, las distintas
disciplinas cientificas que trabajan con él y su vinculaciéon con la dogmatica
penal, la criminologia y la politica criminal. La razén principal de esta juven-
tud de la obra es que trata temas que atn son actuales y que, parece, lo serdn
por mucho tiempo mas: el desarrollo tecnoldgico, con sus interrogantes y
dificultades, nos acompana a diario, y las respuestas distan de ser definitivas.

Pero ademas, sin saberlo, este retraso en su publicacién hace que el libro
aparezca en un momento en el que las discusiones sobre el 7zesgo, no ya
derivado del avance de la técnica, sino de aquel surgido de nuevas enferme-
dades (como en su momento fue el SIDA), sus consecuencias, las formas de
prevenirlo y enfrentatlo, han cobrado nueva actualidad. La expansion del co-
ronavirus que produce la enfermedad denominada Covid-19?, transformada
en una pandemia que ha generado una crisis sanitaria mundial y lleva al mo-
mento de escribir estas lineas cerca de 100 millones de infectados y mas de
dos millones de personas muertas, entre otras muchas cuestiones, ha vuelto
a poner sobre el tapete, por ejemplo, sz es legitimo recurrir al Derecho penal
para sancionar a quienes no acatan las medidas sanitarias de prevencion?.

! El 11 de febrero de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), le atribuyé al virus
«SARS-CoV-2» causar la enfermedad Covid-19: «CO» de corona, «VI» de virus, «D» de desease
(enfermedad en inglés) y «19» por el afio que surgié6 el brote. SARS, por su parte, significa en aquel
idioma, sindrome respiratorio agudo y grave.

2 A modo de ejemplo, en la Argentina, las distintas reglas que establecieron el aislamiento
social obligatorio (conocido internacionalmente como lock down o cierre total de actividades) estu-
vieron acompanadas por la aplicacién de diferentes tipos penales, conocidos ya por el Cédigo Penal
argentino vigente desde 1921. Se trata de los arts. 202 y 205, que dentro de los delitos contra la
salud publica, establecen respectivamente: «Sera reprimido con reclusién o prisién de tres a quince
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La referencia al virus del SIDA y su vinculacién con el Derecho penal no es casual,
pues como el mismo Prittwitz lo explica y analizaremos mas abajo, la relacién entre am-
bos esté en el origen de este libro, precedido por distintos trabajos en los que investigd
la conexién entre ambos y motivé su interés en el riesgo’.

Derecho penal y riesgo es la tesis para la habilitacion docente que el profe-
sor Prittwitz presentd en 1992 ante la Universidad Johann Wolfgang Goethe
de Frankfurt am Main, la cual le permitid, después de ocupar otras plazas
académicas, alcanzar en el 2000 el grado de catedritico dentro del mitico
Institut fiir Kriminalwissenschaften und Rechtsphilosophie de aquella casa
de estudios. Con anterioridad, fue designado y desempené distintos cargos
docentes en las Universidades de Miunster, Frankfurt am Oder, Bielefeld y
Rostock, localidad en la que, ademis, fue juez del Tribunal Superior. En-
tre 1998-2000 asesoré al gobierno de la Republica de Chile para la reforma
procesal penal, oportunidad en la que perfeccion6é su dominio del idioma
castellano; de ahi que para nosotros, los hispanoparlantes, sea una ventaja
enorme para dialogar con él (ademds de un placer por su don de gente y
cordialidad). En la Universidad donde es profesor desde el 2000, integra su
Senado (desde 2009) y se desempenié como decano de la Facultad de Dere-
cho. También fue presidente de la Sociedad para la Criminologia Cientifica
Interdisciplinaria, e integra desde hace varios anos la European Criminal
Justice Policy Initiative, la Sociedad Juridica de Frankfurt (Frankfurter Juris-
tischen Gesellschaft) y el Consejo Cientifico del CEDPAL (Centro de Estu-
dios de Derecho Penal y Procesal Penal Latinoamericano de la Universidad

afios, el que propagare una enfermedad peligrosa y contagiosa para las personas», y «sera reprimi-
do con prisién de seis meses a dos afios, el que violare las medidas adoptadas por las autoridades
competentes, para impedir la introduccién o propagacion de una epidemia.

> Estos trabajos son: «Die Ansteckungsgefahr bei Aids - Ein Beitrag zur objektiven und sub-
jektiven Zurechnung von Risiken» («El riesgo de contagio del Sida - Una contribucién acerca de la
imputacién objetiva y subjetiva de riesgos»), Juristische Arbeitsblitter, 1988, pp. 427-440 y 486-503;
«Aids-Bekimpfung - Aufgabe oder Selbstaufgabe des Strafrechts?» («Combate del Sida: ¢Tarea
o abandono del Derecho penal?»), Kritische Justiz, 1988, pp. 304-309; «Strafbarkeit des HIV-Vi-
rustragers trotz Aufklarung des Sexualpartners?» («¢Punibilidad del portador del virus del Sida a
pesar del esclarecimiento de la pareja sexual?»), Neue Juristische Wochenschrift, 1988, pp. 2942-
2943; «Das “Aids-Urteil” des Bundesgerichtshofs (Zum Urteil des BGH vom 4.11.1988 - 1 StR
262/88)», [«La “sentencia sobre el Sida” del Tribunal Supremo Federal (acerca de la sentencia
del BGH del 4.11.1988 - I StR 262/88)1, Strafverteidiger, 1989, pp. 123-128; «Aids, Recht und
Gesundheitspolitik. Einleitung» («Sida, Derecho y politica sanitaria. Introduccién»), en Cornelius
PRITTWITZ (comp.), Aids, Recht und Gesundbeitspolitik (Sida, Derecho y politica sanitaria), 1990,
pp. 7-16; «Strafrechtliche Aspekte von HIV-Infektion und Aids» («Aspectos penales de la infec-
cién con VIH y Sida»), en Cornelius PRITTWITZ (comp.), Aids, Recht und Gesundbeitspolitik (Sida,
Derecho y politica sanitaria), 1990, pp. 125-150. Aqui, como dato interesante, cabe sefialar que
el Derecho penal complementario argentino contempla, desde 1936, e/ delito de contagio venéreo; al
respecto, puede verse Lucia Inés COPPIA, «El delito de contagio venéreo: enfermedad, erogeneidad
y responsabilidad penal (Argentina, 1922-1936)», Revista de Historia del Derecho, ntim. 58, julio-di-
ciembre de 2019 - versién on-line ISSN: 1853-1784, Buenos Aires (Argentina), Instituto de Investi-
gaciones de Historia del Derecho, http://www.scielo.org.ar/scielo.php ?script=sci_serial&pid=1853-
1784&Ing=Seccion Investigaciones, pp. 35-62.
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de Gottingen), entre otros cargos relevantes. Ademas, es editor de la colec-
cién de obras juridicas de la editorial Vittorio Klostermann de Frankfurt am
Main y coeditor de la coleccién de estudios criminolégicos de la casa Peter
Lang, de la misma ciudad.

El profesor Prittwitz es autor de tres libros monograficos y edité y coe-
dit6 otros dieciséis. Ademas, ha escrito mas de cien articulos, comentarios
a sentencias y recensiones bibliograficas. Muchos de estos trabajos han sido
traducidos al inglés, griego, portugués, chino y castellano.

Dentro de estos dltimos, por su vinculaciéon con el libro que presenta-
mos, se destaca el articulo «Sociedad del riesgo y Derecho penal» aparecido
en la obra colectiva Critica y justificacion del Derecho penal en el cambio de
siglo*; este trabajo también fue publicado en el Libro Homenaje a Manuel
Rivacoba y Rivacoba’. En esta contribucion, aparecen resumidas muchas de
las posiciones sostenidas en este libro.

Prittwitz es uno de los integrantes, herederos y continuadores de la que
nosotros hemos preferido llamar «Escuela penal de Frankfurt», y un fiel
exponente de uno de los postulados principales que esta corriente de pro-
fesores alemanes buscé llevar a la practica: la vinculaciéon de la dogmatica
penal con otras disciplinas sociales, principalmente con la criminologia, la
filosofia, la sociologia, la psicologia y la historia del Derecho. Sus princi-
pales representantes fueron, durante muchos afos, los profesores Winfried
Hassemer (1940-2014), Klaus Liiderssen (1932-2016, y del cual es discipulo
Cornelius Prittwitz), Wolfgang Naucke, y un poco mas tarde, Peter-Alexis
Albrecht. Durante la década de 1990, época en que apareci6 este libro, una
de las preocupaciones centrales de los integrantes de esta Escuela fue la cri-

4 Esta obra recoge parte de las ponencias presentadas en el Congreso celebrado en Toledo,
Espana, entre el 13 y el 16 de abril de 2000 bajo el titulo Critica y justificacion del Derecho penal; fue
compilada por Luis ARROYO ZAPATERO/Ulfrid NEUMANN/Ad4an NIETO MARTIN, y publicada por
Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2003; una versién mas reducida fue
publicada en Alemania: véase Ulfrid NEUMANN/Cornelius PRITTWITZ (comps.) Kritik und Recht-
fertigung des Strafrechts, Frankfurt, Peter Lang, 2005. Se traté de un congreso cuyo tema principal
fue analizar los planteamientos de la que nosotros denominamos «Escuela Penal de Frankfurt».
Ademis de este articulo, Prittwitz publicé otros escritos referidos a la sociedad del riesgo. Sin ani-
mo de exhaustividad, cabe citar: «Die Funktionalisierung des Strafrechts in der Risikogesellschaft»
(«La funcionalizacién del Derecho penal en la sociedad del riesgo»), en Thomas KREUDER (comp.),
Der orientierungslose Leviathan, Marburgo, 1992, pp. 177-187; «Das Recht zwischen allen Stiihlen.
Herausforderungen in der Risikogesellschaft» («El Derecho ante la encrucijada. Desafios en la so-
ciedad del riesgo»), Neue Ziiricher Zeitung, Beilage Technologie und Gesellschaft, de 28 de octubre
de 1992, p. 61; «Alternativen der Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft: Weniger Rechtsstaat im
Strafrecht oder weniger Strafrecht im Rechtsstaat» («Alternativas de la politica criminal en la socie-
dad del riesgo: menos Estado de Derecho en el Derecho penal o menos Derecho penal en el Estado
de Derecho»), Strafverteidigervereinigungen (comp.) 17.° Congreso de Defensores penales, realizado
entre el 7 y el 9 de mayo de 1993, pp. 19-35; «Risiken des Risikostrafrechts» («Riesgos del Derecho
penal del riesgo»), en FREHSEE/LOSCHPER/SMAUS (comps.), Interdisziplinire Studien zu Recht und
Staat-Konstruktion der Wirklichkeit durch Kriminalitit und Strafe, t. 5, 1997, pp. 47-65, entre otros.

> Publicado por la editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2003, pp. 147-179.
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tica a la expansion del Derecho penal, lo que segin Roxin, la colocé en el
centro de la atencién y las discusiones®.

Sobre sus caracteristicas, composicion y las discrepancias en torno a si efec-
tivamente se tratd de una Escuela, remitimos a quienes leen esta obra, para no
fatigarles, a otros trabajos nuestros y de otros autores en los que estas cuestio-
nes han sido tratadas con detalle’. Solo nos resta sefialar, para ubicar tempo-
ralmente la obra que presentamos, que al momento de su publicacién, un con-
cepto, importado de la sociologia, concito la atencion de todos los penalistas:
la «sociedad del riesgo», expresion acufiada por el socidlogo y profesor de la
Universidad de Manich, Ulrich Beck, que denota una «época en que los lados
oscuros del progreso determinan mds y mas los enfrentamientos sociales»®.

¢ Cfr. Claus ROXIN, SchlufSbericht (Informe final) presentado en el Congreso mencionado en
lanota 4.

7 Los mismos profesores de Frankfurt fueron reacios a considerarse integrantes de una Escuela;
cfr. Winfried HASSEMER, «Einleitende Bemerkungen zu “Kritik und Rechtfertigung des Strafrechts
an der Jahrtausendwende”. Eine kritische Analyse der “Frankfurter Schule”», Kritik und Rechtfer-
tigung des Strafrechts, op. cit., pp. 9-11; las opiniones similares sobre el punto tanto de Wolfgang
NAUCKE como de Klaus LUDERSSEN pueden verse en Eric HILGENDORF (comp.), Die deutschsprachi-
ge Strafrechtswissenschaft in Selbstdarstellung, Berlin, Walter de Gruyter, 2010, pp. 417 y ss., y 351
y ss., respectivamente; sobre la Escuela penal de Frankfurt puede verse: Eugenio C. SARRABAYROUSE,
«Frankfurt y sus dos escuelas: un estudio comparativo de la escuela penal y la filoséfica», en VVAA,
Estudios sobre Justicia Penal. Homenaje al Profesor Julio B. ]. Maier, Buenos Aires, Editores del
Puerto, 2005, pp. 925-956; id., Responsabilidad penal por el producto, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2007,
pp. 159-214; «Estudio preliminar», en Wolfang NAUCKE, E/ concepto de delito econémico-politico,
Madrid, Marcial Pons, 2015, pp. 11-20, en particular, 17-20; también, «Frankfurt und seine beiden
Schulen. Ahnlichkeiten, Unterschiede und Verbindungen mit Argentinien» («Frankfurt y sus dos
escuelas. Similitudes, diferencias y vinculos con la Argentina»), en Michael PAWLIK/Gabriel PEREZ
BARBERA (comp.), Strafrecht und Philosophie: Argentinische Perspektiven. Beitrige zur internationale
Strafrechtstheorie und Rechtsphilosophie (Derecho penal y filosofta: perspectivas argentinas. Contri-
buciones para la teoria penal internacional y la filosofia del derecho), Berlin, Duncker und Humblot,
2019, pp. 225-247; clave, Jestis-Maria SILVA SANCHEZ, Prélogo a la edicion espaiiola del libro La in-
sostenible situacion del Derecho penal, editado por el Instituto de Ciencias Criminales de Frankfurt/
Area de Derecho penal de la Universidad Pompeu Fabra, Granada, Comares, 2000, p. XII; Kurt
SEELMANN, recension de la versién alemana de ese mismo libro «Von unméglichen Zustand des
Strafrechts», GA, 1997, pp. 232-236; Matthias JAHN/Sascha ZIEMANN, «Die Frankfurter Schule des
Strafrechts: Versuch einer Zwischenbilanz», Juristen Zeitung, 2014, pp. 943-947; Claus ROXIN/Luis
GRECO, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5.% ed.,
Miinchen, C. H. Beck, 2020, pp. 69-72, con un anilisis detallado sobre las posiciones de los princi-
pales exponentes de Frankfurt frente a la crisis econémica y financiera desatada en 2008.

8 Cfr. Ulrich BECK, Ristkogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1986 (hay traduccién al castellano por Jorge Navarro, Daniel Jiménez y Maria
Rosa Borras, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Buenos Aires, Paidds, 1998).
Existen otras obras de Beck, traducidas al castellano, y que no son analizadas por Prittwitz ya que
fueron publicadas después de la aparicién de Derecho penal y riesgo: ¢ Qué es la globalizacién? Fa-
lacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Paidés, 1998 (traduccion de la edicién alemana
publicada por Suhrkamp, 1997, por Bernardo Moreno y Maria Rosa Borras); Ur nuevo mundo
feliz. La precariedad del trabajo en la era de la globalizacion, Barcelona, Paidés, 2000 (traduccién
de la edicién alemana, publicada por Campus Verlag, 1999, por Bernardo Moreno Carrillo); La
sociedad del riesgo mundial, Barcelona, Paidés, 2008 (traduccién de la edicién alemana publicada
por Suhrkamp, 2007, realizada por Rosa S. Carbd).
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De este modo, el primer trabajo monografico que traté exhaustivamente
la relacion entre el Derecho penal y este nuevo concepto de sociedad es la
tesis de habilitacién docente de Prittwitz. En ese marco temporal, explicaba
Roxin en la segunda edicién del tomo I de su Tratado de Derecho penal: «A
un contexto similar pertenece la reciente discusién en torno al “Derecho
penal del riesgo”, que fue suscitada por el libro del socidlogo Beck sobre la
sociedad del riesgo y que ha sido tratada por primera vez monograficamente
en la obra de Prittwitz sobre “Derecho penal y riesgo”. En ella se trata de la
cuestion de hasta qué punto el Derecho penal esta en condiciones de hacer
frente con su tradicional instrumental liberal y ajustado al Estado de Dere-
cho, al que también pertenece sobre todo el concepto de bien juridico, a los
modernos riesgos de la vida (como los de tipo atémico, quimico, ecoldgico
o de técnica genética). Muchos responden negativamente a esta cuestion y
aluden a la necesidad de desactivar las causas sociales de las que surgen tales
riesgos. Ahora bien, como eso solo es posible siempre de modo limitado, lo
cierto es que no se podra renunciar totalmente a la intervencion del Derecho
penal en este campo. Pero también al luchar contra el riesgo mediante el
Derecho penal hay que preservar la referencia al bien juridico y los restan-
tes principios de imputacién propios del Estado de Derecho; y donde ello
no sea posible, debe abstenerse de intervenir el Derecho penal». Concluia
Roxin con una cita textual de Prittwitz: «Solo hay espacio para el Derecho
penal alli donde las decisiones sobre el riesgo puedan atribuirse individual-
mente de modo justo»”’.

La obra de Prittwitz también result6 una cita obligada para autores espa-
foles. Aqui se destaca nitidamente, otro libro que se convirtié en un clésico
para entender la transformacion del Derecho penal, que luego fue traducida
al portugués, al italiano y al aleman. Nos referimos al trabajo de Jests-Maria
Silva Sanchez, La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal
en las sociedades postindustriales'

II. CONTENIDO DE LA OBRA DERECHO PENAL Y RIESGO

El libro que presentamos cuenta con una introduccién y dos partes divi-
didas a su vez en ocho capitulos.

9 Cfr. Claus ROXIN, Derecho penal. Parte General, t. 1, Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito, traduccién de la 2.* ed. alemana por Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Madrid, Civitas, 1997, p. 61; la cita de Prittwitz corresponde
a Strafrecht und Risiko, p. 384.

10 Cfr. la 2.%, Madrid, Civitas, 2001, véanse, entre muchas citas de la obra de Prittwitz, las de
la p. 57, nota 119, y p. 133, nota 316. En los mismos afios y editorial, también aparecié publicado
el trabajo de Blanca MENDOZA BUERGO, E! Derecho penal en la sociedad del riesgo, que en muchos
tramos sigue los lineamientos de la obra de Prittwitz. En cuanto a las repercusiones del libro de
Silva Sanchez, recién citado, véase la 3.* edicién publicada por la Editorial B. de F., Buenos Aires-
Montevideo, 2011.
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En la introduccién, Prittwitz analiza la evolucién del concepto de riesgo
y plantea el interrogante de la crisis del Derecho penal y la politica criminal.

Ya en la primera parte, el autor analiza la discusion sobre la sociedad del
riesgo, la relevancia de las ciencias extrajuridicas que tratan el riesgo y su
influencia en el Derecho penal.

En la segunda, examina la vinculacién de la criminalidad, la criminaliza-
cion, las teorias de la pena y la dogmatica en la sociedad del riesgo.

La introduccién explica el origen de la investigacion, fruto de la cual
nacid este libro. Segtin sefala el mismo Prittwitz, y anticipamos en el punto
I de esta presentacion, la génesis de su trabajo esta en sus estudios sobre
los problemas penales del contagio del virus del SIDA. En sus propias pa-
labras: «LLa mezcla especifica individual de panico colectivo frente al riesgo
del SIDA y la dudosa imputacién individual de conocimientos del riesgo
atrajo mi atencién sobre las posibles relaciones entre los discursos juridicos
y no juridicos del riesgo». Esta atracciéon no puede ser de mayor actualidad.
Ante la expansién de la pandemia de la enfermedad Covid-19 hoy, en la
Argentina, por ejemplo, se discute si comete un delito quien, conocedor de
que ha contraido la dolencia se niega a informar a la autoridad sanitaria los
datos que permitan identificar a las personas con las que estuvo en contacto.
Algunos sefialan que podria tratarse de un delito de desobediencia; otros,
de un caso de propagacién de una epidemia, esto es, de un tipo penal contra
la salud publica!'. De ahi que las palabras de Prittwitz resuenen ahora con
particular fuerza: «Me parecié paradigmatica la discusién acerca del SIDA
como desafio y piedra de toque de un Derecho penal sobreexigido y auto-
sobreexigido, funcionalizado y que se deja funcionalizar, y por todo esto, en
definitiva, contraproducente» '2.

La investigacion parte de dos tesis: en el derecho se han introducido
«orientaciones al riesgo»; y el Derecho penal y la politica criminal en esa
«sociedad del riesgo» han caido en una crisis.

Dentro del primer punto, Prittwitz repasa la pertenencia del riesgo como
un integrante del lenguaje familiar del Derecho penal. Ya Binding lo men-
cionaba en 1919; luego, en 1962, Roxin elaboré su doctrina del zncremen-
to del riesgo, dentro de la teoria de la imputacién objetiva, y desde ahi el
concepto comenzd una carrera vertiginosa, por su enorme influencia en el
desarrollo posterior de la dogmatica penal, a tal punto que, poco a poco, sus
presupuestos se fueron extendiendo a casi todos los niveles de la teoria del
delito®. A partir de esta constatacion, Prittwitz considera necesario realizar
un trabajo profundo de la relacion entre la nocion penal del riesgo con la
de otros ambitos, en particular, los vinculados con la técnica. Ya en 1993,

1 Segtin el tipo penal del art. 205 CP argentino, transcrito en la nota 2.
12 Véase Introduccién, A.
1 Asi, por ejemplo, en el consentimiento y las causas de justificacién.
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