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PREFACIO

Alejandro Chehtman e Thigo Ortiz de Urbina, quienes generosamente
han editado este libro de ensayos, me han invitado a presentarlos con una
breve explicacion de cudl es su lugar y su relacion con el resto de mi obra. Es
un placer para mi hacerlo, y lo hago con un sentimiento abrumador de gra-
titud a todas aquellas personas que han contribuido a este proyecto: princi-
palmente, claro, a Alejandro e Ifigo por el tiempo y esfuerzo que han puesto
en la revisién y organizacion de la coleccion; pero también a Hanna Pickard,
David Soskice y Lucia Zedner, que han permitido que nuestros trabajos en
colaboracién apareciesen aqui.

Los ensayos reunidos en este libro han surgido de —y marcan puntos
de inflexion en— dos proyectos sobre los que he estado trabajando, sola y
en colaboracion con colegas, durante los tltimos veinte afos. Muchos de
ellos también marcan el proceso por el que me he ido dando cuenta de que
ambos proyectos estaban relacionados en formas que no habia previsto ori-
ginalmente.

Primero, mi trabajo ha procurado iluminar los modos en las que la con-
cepcién de responsabilidad del Derecho penal inglés —su concepcién ulti-
ma acerca de qué significa ser un sujeto del Derecho penal— ha cambiado
desde el siglo xvIII; y explorar la relacion entre esos cambios en el sistema
juridico y los cambios sociales, politicos, culturales y econémicos en los que
esta inserto. Sostengo que hemos ido de un Derecho penal dominado por
el caricter y la responsabilidad por los resultados en el siglo XvIIL; a través
de un periodo en el que la nocién de responsabilidad, basada en la capaci-
dad, fue estableciéndose gradualmente en el centro del Derecho penal, con
la responsabilidad por los resultados manteniendo su relevancia desde el
punto de vista practico, pero tornandose marginal desde el ideolégico; hasta
la fase actual en la que la responsabilidad por el caracter, combinada de for-
mas interesantes con el nuevo discurso de la responsabilidad fundada en el
riesgo, esta gozando de un renacimiento. Este proyecto se expresa mas cla-
ramente en el texto «En Bisqueda del Sujeto Responsable», el trabajo que
expone mi interpretacion inicial del trazo grueso del desarrollo y la funcion
practica de la responsabilidad en el Derecho penal, y en «La historizacion
de la criminalizacion», que sigue elaborando su marco tedrico e identifica
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algunos puntos clave que surgen de este enfoque. El argumento de que las
ideas sobre la responsabilidad deben ser entendidas en términos de sus roles
para la legitimacion y coordinacion del Derecho penal en el Estado moderno
también conlleva que la interpretacion de la responsabilidad penal no puede
separarse de la del Derecho penal y, de modo maés general, de las pricticas
de criminalizacién. Y estas implicaciones adicionales para los limites sus-
tantivos y los roles simbélico y practico del Derecho penal se exploran en
«¢A qué llamamos Derecho penal?», «Crimen, Responsabilidad y Disefio
Institucional», y en «LLa Criminalizacién como Regulacién». El proyecto en
el que se inscriben estos trabajos culminé con la publicacién de I Search of
Criminal Responsibility: Ideas, Interests and Institutions (2016), cuyo sub-
titulo resume bien las bisagras que lo conectan con el segundo proyecto
representado en este libro!.

Ese primer proyecto tomaba como punto de partida la asuncién de que
el Derecho penal puede analizarse de manera fructifera no solamente como
una institucién en si misma, sino como un indice de cambios sociales mas
amplios. Era, por consiguiente, tanto un proyecto de teoria social como de
historia del Derecho, caminando por un sendero intermedio entre un analisis
juridico interno, doctrinal, y un analisis externo, social: un sendero inter-
medio que explora la organizacion institucional, las técnicas y presupuestos
distintivos del sistema juridico, e investiga a la vez sus implicaciones para
los sistemas sociales mas alla del Derecho. Estos Gltimos sistemas, y sus im-
plicaciones para la justicia penal, son la preocupacion central del segundo
proyecto. Este proyecto es comparativo mas que histdrico, y se centra pri-
mariamente en las practicas de la justicia penal —en particular el castigo—
mas que en el Derecho penal. Surgid a partir de mi fascinacién por el hecho
de que, a pesar de un aumento proporcionalmente comparable de la crimi-
nalidad en la mayoria de las «democracias avanzadas» (en general, paises
OCDE) durante las décadas de 1970 y 1980, y una reduccion similarmente
generalizada de la criminalidad a partir de mediados de la década de 1990,
las reacciones de estos paises en términos de politica criminal y practica penal
difirié marcadamente. La explicacion general que propuse no daba prioridad
exclusivamente a la politica criminal y las politicas publicas, ni a diferencias
culturales, sino que se enfocaba en las dindmicas de la diferente forma de
institucionalizacion de sus economias politicas, dentro de un paradigma en
ciencia politica comparada conocido como «variedades de capitalismo»?. En

U In Search of Criminal Responsibility: 1deas, Interests and Institutions, Oxford University
Press, 2016; el proyecto también esta representado por el libro Wowmzen, Crime and Character: From
Moll Flanders to Tess of the d’Urbervilles, Oxford University Press, 2008, que refleja mis compromi-
sos feministas y mi interés en utilizar fuentes literarias para asistir en la interpretacion de la historia
juridica.

2 Peter A. HALL y David SOSKICE (comps.), Varieties of Capitalism: The Institutional Founda-
tions of Comparative Advantage, Oxford University Press.
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El Dilema del Prisionero’, sostuve que los principales rasgos institucionales
de los regimenes de produccion, los sistemas politicos y los Estados de bien-
estar de las economias de mercado coordinadas de Europa del Norte y de la
zona noérdica se combinaron con factores culturales y ciertas mentalidades
para producir dindmicas estabilizadoras e inclusivas en politica criminal. En
cambio, los sistemas de mercado liberales mas individualistas y competitivos
del Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda y, sobre todo, de los Estados
Unidos fueron precisamente en la direcciéon opuesta. Este argumento in-
terpretativo general fue, por supuesto, simplemente una primera aproxima-
cién, que requeria mayor refinaminento con referencia a estudios de caso
pertinentes mas detallados. «Sistemas Politicos y Justicia Penal» y «¢Por qué
los verdaderos desfavorecidos son estadounidenses, cuando el Reino Unido
ya es bastante malo?»*, son dos ejemplos que procuraron refinar la tesis
original —especialmente su comprension del impacto de los sistemas politi-
cos—. Estos trabajos tomaban los casos esclarecedores de Nueva Zelanda y
de Escocia —economias de mercado liberales que habian introducido siste-
mas electorales de representacién proporcional maés tipicos de las economias
de mercado coordinadas— y el de los Estados Unidos, en donde el nivel de
incremento punitivo superaba el de los otros paises con economias liberales
de mercado por tanta diferencia que hacia necesario un analisis mas diferen-
ciado de esa categoria.

Ambos proyectos tenian antecedentes de mds antigiiedad y cada uno
continda generando sucesores. No hace falta decir que todos ellos deben
mucho al debate y el didlogo con otros especialistas —amigos, colegas, y los
muchos estudiantes doctorales que he tenido el privilegio de dirigir, o con
los que he tenido relacion durante los aflos—. Y dado que tres de los coau-
tores con quienes he tenido la suerte de trabajar a lo largo de mi carrera han
tenido la generosidad de aceptar que nuestros trabajos escritos en coautoria
fuesen incluidos en esta coleccion, arriesgaré una version de algin modo
(auto)biografica de estas influencias’.

Ambos proyectos tienen su origen en el hecho de que, como estudiante
de Derecho (bastante reacia) en Londres, en la década de 1970, el Derecho
penal fue el primero que incité mi imaginacion intelectual, asi como mis sen-
sibilidades morales y politicas. Este interés luego se combiné con mi resis-
tencia a estudiar Derecho en términos puramente doctrinales, provocando,
primero, una fascinacion con la filosofia del Derecho vy la filosofia politica.

> En el libro The Prisoners’ Dilemma: Political Economy and Punishment in Contemporary
Democracies, Cambridge University Press, 2008.

4 Una version revisada fue luego publicada como «Crime, punishment and segregation in the
United States: The paradox of local democracy», Punishment & Society (2015), vol. 17(4), pp. 454-
481 DOI: 10.1177/1462474515604042.

> Para un analisis mas amplio de estas influencias, véase Nicola LACEY, «Companions on a
serendipitous journey», Journal of Law & Society (2017), 44(2), pp. 283-296.
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Me result6 particularmente inspiradora la luminosa coleccién de ensayos
de H.L.A. Hart, Castigo y Responsabilidad®, con su vision de la centralidad
de la idea de responsabilidad para la legitimidad de la criminalizacion y el
castigo en sociedades modernas, y la forma intrincada en que las ideas de
responsabilidad se inscriben en doctrinas juridicas, procesos legales, y la de-
terminacion de la pena y el castigo. El libro de Hart ha influido e informado
mucho de mi trabajo, a pesar de que mi propia afinidad intelectual se ha
movido més en una direccién socio-juridica, histérica e institucional’. Este
interés en los enfoques sociojuridicos puede rastrearse hasta mi época como
estudiante de posgrado en Oxford (donde estaban representados por un
centro de investigacion dedicado a ellos), pero también fue estimulado por
mi experiencia de escribir una tesis bajo la supervision de Joseph Raz. Mi
tema era el argumento de Raz en el libro E/ Concepto de Sistema Juridico®
de que el sistema juridico de un momento concreto, que consistia en todas
las leyes validas en un solo sistema juridico en un momento determinado, es
bastante diferente del sistema juridico entendido como una entidad socio-
histérica a lo largo del tiempo y el espacio. Si bien a mi me parecia que esta
era una distincién conceptual ttil, no podia aceptar que mapeara comple-
tamente una realidad social diferenciada; porque yo estaba convencida de
que el contenido del sistema juridico existente en un momento concreto no
podia identificarse, interpretarse, ni comprenderse plenamente de manera
aislada de una comprension del sistema juridico no referido a un momento
concreto, que existia como una institucion social compleja a lo largo del
tiempo y el espacio. Esta convicciéon ha informado virtualmente todo mi
trabajo desde entonces.

Mi primer libro, Castigo Estatal: principios politicos y valores comunita-
rios® reflejaba estos intereses combinados, si bien pecaba de excesivamente
filoséfico. Pero, en retrospectiva, la direccién de mi viaje intelectual ya se
estaba moviendo decisivamente hacia el ambito socio-juridico. Esta evo-
lucién se reflejé en mi colaboracion con Celia Wells en las tres ediciones
de nuestro manual Reconstruccion del Derecho Penal'®, que organizaba sus
contenidos no en términos de distinciones doctrinales convencionales sino

¢ Punishment and Responsibility, Oxford University Press, 1968. N. del T.: hay traduccién al
castellano publicada por Marcial Pons, 2019.

7 Mi compromiso metodolégico con reconciliar enfoques socio-juridicos y doctrinarios/con-
ceptuales se ve reflejado en mi interpretacién de la filosofia juridica de Hart, en A Life of HLA Hart:
The Nightmare and the Noble Dream, Oxford University Press, 2004, y en trabajos posteriores,
entre ellos, «Philosophy, Political Morality and History: Explaining the Enduring Resonance of
the Hart-Fuller Debate», 83 New York University Law Review (2008), pp. 1059-1087; «Analytical
Jurisprudence versus Descriptive Sociology Revisited», 84 Texas Law Review (2006), pp. 945-982.

8 The Concept of a Legal System, Oxford University Press, 1979. N. del T': hay traduccién al
castellano publicada por Coyoacan, 2011.

9 State Punishment: Political Principles and Community Values, Routledge, 1988.

10" Reconstructing Criminal Law, WEIDENFELD y NICOLSON 1990, 1998, 2003; la primera edi-
cién fue escrita en coautoria con Dirk MEURE; la tercera con Oliver QUICK.
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en términos de categorias sociales tales como violencia, sexualidad, propie-
dad y des/orden, y lefa las fuentes y doctrinas juridicas a traves del prisma
de valores sociales, politicos y de justicia penal, arreglos institucionales y
procesos. Este trabajo con Celia fue una piedra fundamental respecto del
lugar central que las instituciones politicas y de la justicia penal tuvieron en
mis trabajos posteriores sobre el anélisis y la interpretacion explicativa de
ideas de responsabilidad y patrones de atribucion de responsabilidad. Tam-
bién fortalecié mi interés en la historia, en enfoques feministas y criticos en
materia de investigacion juridica y, mas ampliamente, en el rol que tiene el
poder en el momento de dar forma a actitudes y comportamientos (estos
intereses, en si mismos, eran impulsados también por mi experiencia profe-
sional en instituciones abrumadoramente integradas por hombres blancos
privilegiados) .

A finales de la década de 1980, un desarrollo diferente —;y mucho menos
feminista!— dio pie a mi interés tanto en el método comparativo como en
la economia politica. Mi esposo, el economista y politdlogo David Soskice,
asumid un cargo para dirigir un centro de investigacion en el Wissenschafts-
zentrum en Alemania, y yo empecé a viajar regularmente entre mi trabajo en
Oxford y, desde 1995, en Londres, y Berlin. Ripidamente me fasciné por
c6mo una sociedad tan similar en muchos aspectos clave —una democracia
floreciente, una economia capitalista estable— podia resultar tan profunda-
mente distinta a la britanica. Tuve la suerte de conocer a Lucia Zedner en un
grupo de discusion poco tiempo después de que David se hubiese mudado
a Berlin, y descubri nuestro interés comtn en, por asi decirlo, entender por
qué los alemanes se comportaban del modo en que lo hacian. Tuvimos la
suerte de recibir una subvencion del Ecornomic and Social Research Council
para estudiar las similitudes y —tal como resulté, las mucho mas grandes
y mas interesantes— diferencias entre las politicas comunes a favor de la
«prevencion comunitaria del delito» en Gran Bretana y Alemania. Esto llevo
a una amistad duradera y a una relacion de coautoras, que hemos mantenido
mas all4 de nuestro proyecto comparativo, a través de sucesivas versiones de
«Construcciones juridicas del delito» (Legal Constructions of Crime); tam-
bién me convencié de continuar mis esfuerzos por entender las diferencias
entre la justicia penal britdnica y alemana.

Durante mis estancias, a menudo bastante prolongadas, en Berlin, en-
contré una manera habitual y, en Gltima instancia, increiblemente fructifera
de mantener esta determinacion (jasi como también una actividad disfru-
table que me distraia cuando mi propio trabajo iba demasiado lento!): me
sentaba en los seminarios del grupo de investigacion de David. En estos de-
bates, economistas, politlogos, historiadores y sociélogos iban desarrollan-

" Mi interés en la teorfa feminista ha producido la coleccién de articulos: Unspeakable Sub-
jects: Feminist Essays in Legal and Social Theory, Hart Publishing, 1998.
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do gradualmente la posicion que luego se hizo famosa como «variedades de
capitalismo», y que sent las bases tedricas de mi propio trabajo comparati-
vo sobre justicia penal. Mientras escuchaba sus discuciones acerca de cémo
determinados arreglos institucionales —los sistemas electorales, la natura-
leza de los partidos politicos, la organizacion de los Estados de bienestar,
la incorporacién de actores no estatales como sindicatos, organizaciones de
empleadores, comités de empresa, e incluso bancos— incidian de manera
directa e indirecta en la gobernanza en sistemas altamente coordinados,
como el de Alemania, comencé a ver que era probable que este tipo de arre-
glos institucionales también diesen forma a la manera en que se desarro-
llaba, implementaba e interpretaba la politica en materia de justicia penal.
Mas alla de Variedades de Capitalismo 2, trabajos como el influyente Los tres
mundos del Estado de Bienestar®, de Gosta Esping-Andersen, y Modelos de
democracia** de Arend Lijphart, fueron influencias clave. A la vez, me sentia
crecientemente perpleja por el hecho de que los politélogos parecian tan
poco interesados en el castigo penal (que, después de todo, con excepcién
de la guerra, representaba la forma mas vivida de poder conocida por el
Estado nacién moderno). El esfuerzo por llenar esa laguna, y por estimular
el intercambio entre politdlogos y especialistas en justicia penal ha sido una
parte central de mi agenda de investigacion desde entonces. En particular,
mi trabajo junto con David sobre, en un sentido amplio, el excepcionalis-
mo estadounidense en materia de castigo —asi como también en materia
de criminalidad violenta—1", y mds en general en materia de indices de
desigualdad —que se inicié con «¢Por qué los verdaderos desfavorecidos
son estadounidenses, cuando el Reino Unido ya es bastante malo?»— sigue
formando una parte muy importante de mi agenda de investigacion'¢. Afor-

12 Véase la nota 2.

B Geosta ESPING-ANDERSEN, The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990.

4 Arend LIPHART, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Governments in
Twenty-One Countries, 1984; Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thir-
ty-Six Countries, 1999. N. del T.: Hay traduccién publicada por Ariel, 2000.

% Sobre el que también he trabajado con Zelia Gallo: GALLO, LACEY y SOSKICE, «Comparing
Serious Violent Crime in the United States and England and Wales: Why it Matters, and How It
Can be Done», en Kevin R. REITZ (comp.), American Exceptionalisnz in Crime and Punishment,
Oxford University Press, 2018, pp. 332-365.

16 Véase, por ejemplo, Nicola LACEY y David SOSKICE, «American Exceptionalism in Crime,
Punishment and Disadvantage: Race, Federalization, and Politicization in the Perspective of Lo-
cal Autonomy», en Kevin R. REITZ (comp.), American Exceptionalism In Crime and Punishment,
Oxford University Press, 2018, pp. 53-101; Nicola LACEY y David SOSKICE (2019), «American
Exceptionalism in Inequality and Poverty: A (Tentative) Historical Explanation», International In-
equalities Institute Working Paper 32, http://www.lse.ac.uk/International-Inequalities/Assets/Docu-
ments/Working-Papers/LSE-1II-Working-Paper-32-Nicola-Lacey-and-David-Soskice.pdf (una version
revisada se publicara en Nicola LACEY, David SOSKICE, Leonidas CHELIOTIS y Sappho XENAKIS
(comps.), Tracing the Links between Crime, Punishment and Inequality (Proceedings of the British
Academy, Oxford University Press, 2021); Nicola LACEY y David SOSKICE, «Crime and Punishment
in the US: Political Systems and Technology Regime Change», LSE Legal Studies Working Paper
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tunadamente, en la actualidad este campo esta floreciendo, con un niimero
cada vez mas grande de investigadores que contribuyen analisis comparati-
vos que abarcan paises tales como los del sur de Europa o de América La-
tina, que no estaban incluidos en mi modelo original (con algunos ejemplos
recientes particularmente productivos que exploran las analogias entre los
Estados Unidos y una cantidad de paises latinoamericanos) V.

Los vinculos entre estos dos proyectos ostensiblemente diferentes —la
percepcion socio-juridica de que el Derecho no consiste meramente en de-
sarrollos de doctrina, sino que estd inserto en instituciones cuyo disefio y
dindmicas dan forma a su desarrollo— me resulté muy clara cuando conclui
El Dilema del Prisionero en 2007. Muchos de los ensayos incluidos en esta
coleccion exploran estos vinculos, especialmente «LLa Historizacion de la cri-
minalizacién» y «Crimen, responsabilidad y disefio institucional», mientras
que «La Institucionalizacion de la Responsabilidad» identifica las implica-
ciones metodoldgicas mas importantes para la teoria y la investigacion juri-
dica. Estas implicaciones se desarrollan con mas detalle en el tltimo capitulo
de En Busca de la Responsabilidad Penal (In Search of Criminal Responsibili-
ty), un libro que también presenta mi explicacion tedrica sobre el desarrollo
de la responsabilidad penal en términos de economia politica, y que busca
construir un dialogo entre la teoria del Derecho penal de corte doctrinal y
filosofico y los estudios socio-juridicos sobre la justicia penal. Es un enfoque
que refleja tanto mis intereses iniciales como la influencia de conversaciones
con David, con coautores, y con colegas como Ely Aaronson, Lindsay Far-
mer, Zelia Gallo, David Garland, Manuel Iturralde, Arlie Loughnan y Alan
Norrie, durante los tltimos treinta afios.

Algunas de las semillas de esta combinacién de intereses y enfoques
también puede hallarse en un trabajo relativamente temprano, «Recons-
truccién Normativa en la Teoria Socio-Juridica», publicado por primera vez
en 199618 y reimpreso como el capitulo final de mi coleccion de ensayos
de 1998, Sujetos de los que no se puede hablar (Unspeakable Subjects). El

No. 16/2019 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3492701; Nicola LACEY, David
SOSKICE y David HOPE, «Understanding the Determinants of Penal Policy», LSE International In-
equalities Institute Working Paper, nam. 13 (2017), http://www.lse.ac.uk/International-Inequalities/
Assets/Documents/Working-Papers/Working-Paper-13-Understanding-the-Determinants-of-Penal-
Policy-crime-culture-and-comparative-political-economy.pdf.

17 Véanse, en particular, los trabajos de Marie GOTTSCHALK, «Deplorable or Disposable? The
Carceral State and “Breaking Bad” in Rural America»; Lisa L. MILLER, «American Exceptionalism
or the Exceptionalism of the Americas? The Politics of Lethal Violence, Punishment and Inequa-
lity», y Manuel ITURRALDE, «The Political Economy of Punishment and the Penal State in Latin
America», en Nicola LACEY, David SOSKICE, Leonidas CHELIOTIS y Sappho XENAKIS (comps.),
Tracing the Links between Crime, Punishment and Inequality (Proceedings of the British Acadenry,
Oxford University Press, a publicarse en 2020).

18 «Normative Reconstruction in Socio-Legal Theory» (1996), 5 Social and Legal Studies,
pp. 131-57.
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articulo instaba a los investigadores en Derecho a combinar interpretacion
descriptiva y critica —pero también a no perder de vista el proyecto mas
utépico de pensar sobre las posibilidades de reforma—. Algunos podrin
decir que mi trabajo desde entonces ha estado preocupado con la interpre-
tacion historica y la explicacion tedrica dentro del paradigma de las ciencias
sociales, a expensas del proyecto utépico o reformista. No creo que deba
pedir disculpas por ello, porque considero que, para cambiar el mundo,
primero debemos comprenderlo. En particular, debemos tratar de captu-
rar las amplias condiciones —historicas, culturales, politicas, econdmicas,
institucionales— de existencia de determinadas politicas u otros arreglos.
Pero ha sido un verdadero placer retomar mi trabajo mas idealista en afnos
recientes, y en particular hacerlo a través de la colaboracién con mi amiga
y antigua colega, la filésofa Hanna Pickard, representada en esta coleccion
por el trabajo «¢Del consultorio a los tribunales? Llevar el modelo clinico
de responsabilidad sin reproche al 4mbito juridico». Abrevando no sola-
mente en nuestro interés compartido en la filosofia del Derecho, moral y
politica, sino también en el conocimiento clinico de Hanna y mi interés en
la economia politica comparada, hemos publicado desde entonces tres tra-
bajos mas, explorando las condiciones institucionales en las que ese modelo
tendria las mejores oportunidades de resultar exitoso; argumentando a favor
de la funcion del perdén en el marco de la justicia penal; y explicando las
implicaciones de nuestra posicion para las victimas del delito . Actualmente
estamos preparando otro trabajo incursionando en el debate acerca de si, y
c6mo, las desigualdades sociales afectan la autoridad moral del Estado para
responsabilizar a los delincuentes.

En mi trabajo futuro espero poder continuar defendiendo la necesidad
de combinar el método filosofico, histdrico y socio-juridico —incluyendo la
economia politica— en la teorfa juridica y, de hecho, en la investigacion en
derecho en un sentido mds amplio. Me siento profundamente afortunada
de haber sido una académica en Derecho en una época en la que los limites
de la investigacion en Derecho se han ido ampliado y ha ido creciendo el
pluralismo metodoldgico. Siempre he considerado el Derecho no tanto una
disciplina como una practica social fascinante, abierta al analisis desde dis-
tintos puntos de vista y perspectivas disciplinares. La invencion de internet,
que ha vuelto menos rigidas las barreras geograficas (y econdmicas, si bien
lamentablemente esto solo hasta cierto punto) para el intercambio intelec-
tual, ha asistido enormemente a este enfoque pluralista respecto de la inves-

19 Nicola LACEY y Hanna PICKARD, «To Blame or to Forgive? Reconciling Punishment and
Forgiveness in Criminal Justice» (2015), Oxford Journal of Legal Studies, DOL: 10.1093/0jls/gqv012;
«The Chimera of Proportionality: Institutionalising Limits on Punishment in Contemporary Social
and Political Systems» (2015), 78(2) Modern Law Review, pp. 216-240, y «A Dual-Process Ap-
proach to Criminal Law: Victims and the Clinical Model of Responsibility without Blame», Journal
of Political Philosophy (2018) DOI: 10.1111/jopp.12160.
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tigacion juridica. Pero las barreras lingiifsticas siguen siendo considerables.
Por lo que concluyo renovando mi agradecimiento a Alejandro e Ifigo por
el regalo que me han hecho de abrir una avenida hacia un dialogo todavia
mas amplio, construyendo sobre la maravillosa apertura del Derecho como
objeto de estudio.

Londres, enero de 2021.
Nicola LACEY
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EN BUSQUEDA DEL SUJETO RESPONSABLE:
HISTORIA, FILOSOFIA 'Y CIENCIAS SOCIALES
EN LA TEORIA DEL DERECHO PENAL®

En los albores del siglo XXI no es exagerado decir que la cuestion de la
responsabilidad —de hecho, la cuestion de la responsabilidad individual— es
la cuestion para la teorfa normativa de Derecho penal. Si bien los casos en via
de apelacién en la mayoria de los sistemas juridicos del mundo del comzmon law
estan a menudo enfocados en la interpretacion del elemento «conducta» de los
delitos y en la condicion de la responsabilidad o las eximentes!, un breve estu-
dio, no solo de los textos juridicos? y las monografias tedricas’, sino también de
los borradores de codigo y cédigos modelo como el Law Commission’s Draft
Code* inglés y el Model Penal Code estadounidense, atestigua la preocupacion
contemporanea por el elemento de la culpabilidad o las condiciones mentales
en las que es apropiado considerar a un individuo responsable por un delito.

En este trabajo, deseo plantear cuestiones tanto sustantivas como meto-
dolégicas acerca del tratamiento de la responsabilidad en la teoria del De-

* Agradezco el apoyo de la Wissenschaftskolleg zu Berlin, donde una beca de investigacién
durante el afio académico 1999-2000 me proveyé del ambiente ideal en el cual conducir la investiga-
cién sobre la cual se basa este articulo. Mis calidos agradecimientos también a David Soskice por la
extensa discusion y el aliento; a los participantes de la conferencia de la Australian Society for Legal
Philosophy de abril del afio 2000 y de la Critical Legal Conference en Helsinski de septiembre del
2000, por el estimulante feedback; y a Akeel Bilgrami, Simon Bronitt, Peter Cane, Hugh Collins,
Lindsay Farmer, George Fletcher, Martin Loughlin, Tim Murphy, Alan Norrie, Mike Redmayne
and Giinther Teubner, por sus ttiles comentarios sobre una versién previa.

Traduccién de Julieta Ribanos, Universidad de Génova.

! Asi como por las condiciones bajo las cuales los colectivos, como las empresas, pueden ser
tenidas como responsables.

2 Véase, por ejemplo, Andrew ASHWORTH, Principles of Criminal Law, 3." ed.,Oxford, Claren-
don Press, 1999; Alan NORRIE, Crimze, Reason and History, London, Butterworths, 1993; Glanville
WILLIAMS, Textbook of Criminal Law, 2. ed., London, Sweet and Maxwell, 1983.

> Véase, por ejemplo, H. L. A. HART, Punishment and Responsibility, Oxford, Clarendon
Press, 1968; Michael S. MOORE, Placing Blame, Oxford, Clarendon Press, 1998; Stephen SHUTE,
John GARDNER y Jeremy HORDER (eds.), Action and Value in Criminal Law, Oxford, Clarendon
Press, 1993; Anthony DUFF (ed.), Philosophy and the Criminal Law: Principle and Critique, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1998.

4 Criminal Law: Codification of the Criminal Law, Reporte N. 143, London, HMSO, 1985. A
Criminal Code for England and Wales, Reporte N. 177, London, HMSO, 1989.
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recho penal. El articulo surge de un proyecto de larga duracion que tiene
dos propésitos sustanciales: primero, estoy estudiando la forma en la que
la concepcién de la responsabilidad del Derecho penal inglés —la concep-
ciéon misma de qué es ser un sujeto de Derecho penal— ha cambiado desde
finales del siglo xvII; y, segundo, estoy explorando la relacion entre estos
cambios en el marco juridico, los cambios en los procesos de criminalizacion
y castigo, y los cambios mds generales a nivel social, politico y econémico.
Este proyecto esta basado en el presupuesto de que el Derecho penal puede
ser examinado provechosamente no solo como una institucién por Derecho
propio, sino también como un indice de cambios sociales mas generales; es
por consiguiente tanto un proyecto de teoria social tanto como un proyecto
de historia juridica.

Metodoldgicamente, busco también contribuir a un debate general de
teoria juridica: a saber, ¢como contribuyen los diferentes recursos discipli-
narios de la filosofia, la historia y las ciencias sociales a nuestra comprension
del Derecho? El proyecto aqui se aleja de una concepcion de la teoria del
Derecho penal fundada principalmente en la filosofia analitica y el analisis
sistematico de la doctrina juridica. Mas bien, mi objetivo es historiar tanto la
estructura como el contenido del Derecho penal dentro de un marco socio-
tedrico amplio, trazando vinculos entre la estructura o forma conceptual de
la doctrina del Derecho penal, el desarrollo del procedimiento penal y las
practicas penales’, y las funciones sociales sustanciales que se ha esperado
que cumpliesen el Derecho penal y el castigo en diferentes puntos de la his-
toria. Por lo tanto, intento construir un didlogo entre la teoria del Derecho
penal de caracter doctrinal y filoséfico y los estudios socio-historicos sobre
la justicia penal®.

Al hacerlo, entiendo la responsabilidad penal como una practica de atri-
bucién que es especifica del Derecho penal pero que estd conectada con
las ideas intelectuales predominantes, que incluyen —aunque, obviamente,
no estan restringidas a— teorias filosoficas sobre la naturaleza de los seres
humanos. Esta especificidad y orientacién practica de la responsabilidad en
el Derecho penal, sostendré, implica una relaciéon entre concepciones filo-
soficas y juridicas de la responsabilidad que es mas oblicua de lo que se
considera generalmente en la teoria del Derecho penal. Ademas, eso hace
concebible que multiples concepciones filoséficamente inconsistentes de la
responsabilidad puedan funcionar dentro de las practicas juridicas de atri-

> Sobre la necesidad de ubicar al anilisis de la doctrina del derecho penal dentro del contexto
de la criminalizacién y la justicia criminal, mas generalmente, véase Nicola LACEY y Celia WELLS,
Reconstructing Criminal Law, 2.* ed., London, Butterworths, 1998, capitulo 1; Nicola LACEY, «Con-
tingency and Criminalisation», en Ian LOVELAND (ed.), Frontiers of Criminality, London, Sweet and
Maxwell, 1995.

¢ Para una exposicién elegante de un enfoque metodolégico similar en relacién con el Dere-
cho publico, véase Martin LOUGHLIN, Sword and Scales, Oxford, Hart Publishing, 2000, capitulo 2.
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